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Slovni hodnoceni a dotazy:

Struktura prace:

Je logicka a vyvaZena. Asi nadbytecna je kapitola 1.2.1 London Docklands. Rozsahlé popisné texty kapitoly
schazi motivace autorky, zde umistény popis ¢eskych praci mohl byt v literarni kapitole.

Metodologicka a metodicka stranka prace:

Autorka mapovala stupen modernizace obytnych a neobytnych budov v 11 ¢tvrtich vnitfniho mésta Prahy
a Plzné. Mapovani je velmi podrobné (jednotlivé budovy) a rozsahlé, je doplnéno tvorbou ohnisek
modernizace a zanedbani zastavby a také slovnim popisem zafizeni sluzeb a verejnych prostor ve Ctvrtich.
Autorka hodnotila stav budovy jako celek, nehodnotila jednotlivosti (okna, dvere, omitky, stfechu, ...),
nepronikla do vnitrobloku, resp. na druhou stranu budov, kde mohl byt stav horsi. RozliSovala obytné a
neobytné budovy, ale neni jasné, jak zafadila budovy obytné se sluzbamiv , parteru”. Prace je o gentrifikaci,
primarné jde o socialné-ekonomicky jev (vytlacovani). Autorka si je toho védoma. Pro analyzy si vybira
fyzicky projev gentrifikace — stupenn modernizace zastavby, ktery lze dobfe mapovat. Hlubsi vyzkum
socialné-ekonomickych aspektl gentrifikace v jednotlivych Ctvrtich (naptiklad dotazovanim vzorku
bydlicich) neuskutecriuje, nebylo by to ani proveditelné. Uvital bych zdGvodnéni vybéru zkoumanych Cétvrti.
Prace s literaturou a dalSimi informacnimi zdroji:

Je na velmi dobré Urovni. Autorka vyuZiva rozsahlou, prevazné anglicky psanou literaturu a hojné cituje
(pfedevsim v avodnich kapitolach). Zaznamy literatury vzadu jsou v poradku. Citované studie autorka

Cetla, je to vidét na jejich kvalitnim vytéZeni a zapojeni do textu. Prace s literaturou je na urovni dizertace.




Odborna spravnost — znalost problematiky:

Kvalitni rozbor zahranicni literatury o gentrifikaci autorce umoznil vytvorit kvalitni a podrobné predstaveni
procesu gentrifikace ze socidlné-ekonomického hlediska, s jeho rlznymi aspekty a projevy. Problematika
fyzickych projevl gentrifikace (modernizace plvodni vnitroméstské zastavby) neni v literatufe kupodivu
dobfe osetiena, resp. neni fesena. V praci Kubes (2017) jsem se o to pokusil, ale ne pfilis dobre. Autorka na
tuto praci metodicky navazuje. Klicovym terminem je ,,modernizace zastavby” zahrnujici aspekty renovace,
rehabilitace, prestavby, regenerace a revitalizace zastavby, pfipadné i asanaci staré zastavby a novou
vystavbu. Autorka tento koncept drzi, ale na nékolika mistech textu zaménuje modernizaci s revitalizaci Ci
renovaci (obnovou). Termin rehabilitace ¢tvrti ma spiSe socidlné-ekonomicky nez fyzicky obsah. Doporucuji
autorce presnéji rozliSovat jddro mésta, vnitfni mésto (mimo jaddro) a centrum mésta (vétSinou je to
komercializovana ¢ast jadra a vnitfniho mésta), stejné tak predmésti mésta (za vnitfnim méstem) a
suburbia (Uzemné oddélena od souvisle zastavéného meésta) — nenechat se v tomto ohledu vtahnout do US
terminologie. Reurbanizace je vétSinou chdpana jako opétovny populacni rlist mésta, nesouvisi
s gentrifikaci, kde vétinou pocet obyvatel klesa (viz Uvod). V kapitole Socidlni rozmanitost (s. 25) schazi
odkazy na zdpadonémeckou ,controlled soft gentrification” (Wiest & Hill, 2004) a vychodonémeckou
,controlled gentrification with social mixing policy” (Hochstenbach, 2015; Huning & Schuster, 2015).
Zhodnoceni vysledkd, naplnéni cild, aplikovatelnost v praxi:

Ocenuji rozbor zahranicni literatury o gentrifikaci a podrobné mapovani srtupné modernizace zastavby
vyuzitelné ve verejné spraveé pfrislusnych vnitroméstskych Ctvrti Prahy a Plzné.

Uroven jazykového a stylistického zpracovani:

Je velmi dobr3, jen nékolik drobnych preklepd.

Formalni a graficka urovern prace:

Je dobr3d, pfipominku mam k mapam zobrazujicim ohniska modernizace a zanedbani — je v nich zdvojena
legenda, prvky dulezité z hlediska obsahu by mély byt v legendé na prvnich mistech. Doprava by zde méla
byt podruznou soucasti.

Otazky k obhajobé:

1. Jakym zplGsobem by bylo redlné mozné analyzovat miru vytlaceni a vyménu plvodni populace
gentrifiéry, prostfednictvim jakych dat?

2. Kdy nemusi stupen modernizace a zanedbani (vnéjSku) budov souviset s jejich gentrifikaci?

3. Poradte mi, kdy jde o novostavbovou gentrifikaci — pti vystavbé reziden¢niho souboru na vétsim
obytném brownfieldu, na vétsim pramyslovém brownfieldu nebo nového kondominia na mensi plosce
uvnitf obytné zastavby?

4. Jakym zpusobem by se dala v feSenych ¢tvrtich v DP zjistovat a zobrazovat komeréni gentrifikace?

Praci doporucuji — nedeperuéuji uznat jako kvalifikacni (nehodici se skrtnéte).
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