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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cilt prace
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zaklad prace (reSers$ni ¢ast)
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace
G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Giroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi
K) Zavéry prace a jejich formulace
L) Splnéni cild prace
M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Ptistup autora k feseni problematiky prace
O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci klasifikaénim stupném:? velmi dobfte

Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:?

Predkladand bakaléaiska prace s nazvem “Ekonomicko-geograficka analyza potravinové sobéstacnosti
Ceska na piikladu Klatovska” je o rozsahu 76 stran, z ¢ehoZ 54 stran je vlastni text prace, ktery je dale
¢lenén do 6 kapitol. Prace cituje celkem 46 zdrojt, pticemz 41 je Ceskych a 5 zahrani¢nich. V ramci
ptiloh nalezneme dotaznik vyuZivany pro praktickou ¢ast a administrativni mapu zajmového uzemi.
Jazyk prace je vhodné zvolen, prace je ctiva, kdy na sebe jednotlivé kapitoly i odstavce smysloveé
navazuji. Vvhrady mam v tomto ohledu jen k nékterym dil¢im ¢astem prace, které jsou spiSe opisné a
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bylo by vhodné je zestrucnit (napft. kap. 1.1.3 a 2.5). Teoreticka vychodiska prace jsou vesmés v
potradku, predstavuji riznou typologii potravinové sobéstacnosti, bezpecnosti a samozasobitelstvi a
vhodné koresponduji s praktickou ¢asti. Zde mam vyhradu k volbé nékterych zdrojt (napt. opét kap.
1.1.3 a 2.5), kdy se tivahy opiraji o publicistické texty a rozhovory, ale chybi jista konfrontace s
odbornym pohledem. Ackoliv jsou negativa potravinové sobéstac¢nosti struéné distovany v zaveéru,
mohla v tomto smyslu i teoretickd ¢ast obsahovat tento pohled, ktery je v problematice jisté relevantni.
Navrzenad metodika pro hodnoceni sobé&stacnosti je v potadku. Kde vSak vidim nedostatky, které se
poté projevuji v praktické ¢asti a jsou konfrontovany v diskuzi - zplisob, jakym byl navrzen dotaznik.
Vzhledem k “technické limitaci” byl zvolen pocet respondent 100. Dotaznik byl Sifen pouze online
formou a to ve skupiné€ “Klatovsti”. Dochézi tak ke zjevnému vybérovému zkresleni, které se
projevuje ve vysledcich (83 % respondentd Zeny). Nicméng, autorka tento fakt ptiznava a v diskuzi
vysledkl zohlediiuje. Otazkou zlstava, pro¢ nebyli respondenti doplnéni, ¢i zvolen dalsi zptisob
distribuce dotazniku.

Praktické ¢ast zabyvajici se celym Ceskem poskytuje uziteény vhled k sobé&stagnosti uréitych potravin,
které byly zvoleny jako zékladni. Nicméné, stalo by za ivahu zahrnout i péstovani krmiva pro zvitata
(krom& masa), &i cukrové fepy (kromé cukru). Cast vyhodnocujici Klatovsko a dotaznik je v ramci
zvoleného vybérového souboru dostatecnd. Interpretace se vSak mohla zabyvat vysledky vice do
hloubky - napt. vyhodnotit rozdil v odpovédich o nakupnim chovani mezi t€émi, co si zeleninu, ¢i
ovoce sami péstuji a témi co ne. Nekteré dalsi moznosti jsou limitovany vybérovym souborem; coz
autorka sama piiznava. Uvaha o zménach v dopravni siti Klatovska mohla byt jisté uvedena spise v
¢asti diskuze, Ci dfive, a ne az v samotném Zaveéru prace.

Prace vhodné piestavuje nutnou teorii k tématu potravinové sobéstacnosti a samozasobitelstvi. Z
hlediska metodického je zpracovana rovnéZ vhodné, aZ na volbu vybérového souboru. Vzhledem k
tomu pak nejsou zavery smérem k regionu Klatovska v praxi pfili§ vyuzitelné, a¢ navrhovany dotaznik
uzite¢né informace poskytnout mohl. Z toho diivodu proto navrhuji praci klasifikovat stupném “velmi
dobie”.

Metodické poznamky:

1 Oznadte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte nize pii odiivodnéni
klasifikacniho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupei.

3 Stru¢né zdiivodnéte navrhovany klasifikaéni stupeti, odGivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a ptipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajob& — dvé az tfi otazky.
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Otazky a pFipominky K bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé:*

1) Nedoslo (str. 11) k prohozeni oznaceni objemu spotieby a dovozu ve vzorci vypoctu bilance
(vyroba + dovoz = spotifeba + vyvoz)? Zde oznaceno D, v ramci metodiky (str. 18) oznaceno P.

2) Jak jste dosla k zavéru, ze 100 je dostatecny pocet respondentti? Pfiznavate vyberové zkresledni -
proc¢ nebyl vybérovy soubor rozsifen; ptipadné planujete do budoucna, pokud se budete tématem dale
zabyvat?

3) Byla byste schopna fict, zda a jak se li§i nakupni chovani skupiny (otazka 13 a 14), ktera
odpovédéla "ano" na otazku 6 (Péstujete néjaké plodiny ke konzumaci?) od skupiny, ktera na tuto
otazku odpovédéela "ne"?

V Plzni, dne 21. 5. Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

1 Oznadte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte nize pii odiivodnéni
klasifikacniho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupei.

3 Stru¢né zdiivodnéte navrhovany klasifikaéni stupeti, odGivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a ptipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajob& — dvé az tfi otazky.



