Katedra ruského a francouzského jazyka
Pedagogicka fakulta

Zapadoceské univerzity v Plzni
Veleslavinova 42

301 00 Plzen

tel. 377 63 6171

Protokol o hodnoceni

Bakalarské prace
Prace: diplomova

Posudek: oponenta

Praci hodnotil(a): Mgr. Michaela Peskova, Ph.D.

Préci predlozil(a): Bc. Maria Kolafova

Nazev prace: Prvky folk history v roménech Viktora Pelevina
1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo podat pfehled o Zivot€ a dile Viktora Pelevina, analyzovat prvky folk history
v jeho vybranych romdanech a navrhnout didaktickou aplikaci materidlu. Cil byl splnén
CasteCn€, protoZe hlavnimu tématu, jeZ vyplyvd zndzvu prace, se text vénuje de facto
okrajové. K préci neni pfiloZeno zadani, takZe jako oponent nemohu posoudit naleZitost jeho
dosazeni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvirdi pFistup, proporcionalita teoretické a
vlastni prace, vhodnost pFiloh apod.)

Téma prace je origindlni a slibné. Folk history je termin ne tak znamy a v Pelevinové tvorbé
lze prvky tohoto Zénru skute¢né vysledovat a funkéné interpretovat. Autorka v tomto sméru
pfedklada urcité vysledky: Nejvystizn&jsi je pozorovani z romanu Omon Ra, Ze Sovétsky svaz
produkoval simulakry a vytvéfel iluze a Ze spisovatel tyto jevy ztvartiuje pomoci stejnych
prostfedkdl, tedy Ze mystifikaci odhaluje mystifikaci. Nosné jsou vyklady o dekonstrukci
sov€tského mytu o kosmonautice. O Pelevinové Zivot€ a dile autorka vypravi poutavé,
vystihuje to podstatné.

Pripominky:

e Autorka vysvétluje pojeti folk history u riznych védcd, ale chybi n&jaka celkova
definice. Mohl byt také vice vystizen potencidl Zdnru coby interpretace skutedné
historie. Tim, Ze literarnimi prostfedky pfevede autor realitu do fikce tuto realitu
vlastn€ nazorné vystihuje.

e Vlastni vyklad o prvcich folk history v Pelevinové tvorb& tvofi jen nepatrnou &ast.
Podkapitoly k jednotlivym roménim popisuji dila jako takova, kfolk history se



vyjadiuje vzdy pfiblizn& jeden odstavec. V tomto rozsahu nelze povaZovat vyklad
daného fenoménu za dostatedny, adekvatné zevrubny a hluboky.

e 'V ptipadé roménu Capajev a Prdzdnota naptiklad nestadi jen zminit, Ze Pelevin
rozehravd mytus a Capajevovi a odkazuje na Furmanovilv prototext, ale je tfeba
analyzovat, jak to ¢&ini, kam pfistup folk history udélosti posouvd, jak je
transformovana historie ob¢anské valky v Rusku atd.

e U prozy Transhumanism Inc se folk history nezmifiuje viibec, ostatné d&j se odehrava
v budoucnosti.

e Definice transhumanismu neni podloZena zdroji.

e Autorka shrnuje hlavni prvky Pelevinovy tvorby, ale uvadi jich mélo a bez propojeni
s folk history, nebo alespoii naznaceni toho, v jaké oblasti by mohlo takové propojeni
nastat. Napfiklad to, Ze se Pelevin inspiruje vychodni filozofii, je samoziejmé pravda,
ale nijak to s folk history nesouvisi.

e Prace neobsahuje autoréinu vlastni interpretaci, kterd by se opirala o primérni texty a
citace z nich.

e 'V kapitole Kritika jsou prepsany nazory rdznych kritik(i na Pelevina, které se objevuji
i vjinych pasazich textu, ne vSak na zkoumané téma. Chybi shrnujici komentat,
n¢jaky pramét kritiky, ohodnoceni té€chto ohlast.

e Praktickd ¢ast prace, didakticka aplikace, obsahuje pouze tfi pracovni listy.

e Vyklad nejsou dostatecné podloZeny metodickym poznanim a terminologii RKI.

e Pracovni listy maji pfisluSnou vstupni charakteristiku (cilova slupina, troven znalosti
jazyka, Casova dotace, pomicky, cile...), ale zaddni nevychéazeji z metodiky préace
s umeleckym textem v RKI nebo z préce s textem vibec.

e (il je sledovan pouze jazykovy, Caste¢né fecovy.

e Vsechny texty jsou pro danou cilovou skupinu netimé&mné dlouhé, sloZité a bohuzel
také stylov€ a svymi ndmeéty odtazité. Jako by byly uryvky vybrany pouze uéelové
s kritériem piitomnosti ur€ité slovni zasoby.

o Zaci vpadavaji rovnou do textu bez kontextové ptipravy (autor a jeho dilo), motivace,
lexikalni pripravy, pretextovych zadéni.

o Ukoly se v pracovnich listech opakuji.

e Jeden z textd nevhodné obsahuje vulgarismus.

e Ukoly v podstaté nemaji ndvaznost na obsah a smysl Pelevinoyych texty, vyuzivaji
z nich pouze tematickou slovni zasobu pro tkoly obecné postavené.

o Ukoly se nijak netykaji folk history, nemaji zadny pfesah k mezipfedmétovym
vztahim (d&jepis, obanska vychova).

e Tvrzeni, Ze ve vyuce rustiny v 8. a 9. tfidé dominuji pokroéilé dily uéebnice Pojechali,
neni podloZené, a domnivam se, Ze neni ani spravné.

e Chybi shrnujici komentdf k didaktické aplikaci, respektive vyhodnoceni ové&feni
pracovnich listd v praxi. Dil¢i pozndmky autorka uvadi jen v metodice pfed zadédnim
uloh.

e Zdvér nepiedstavuje zav€ry zkoumani, ale je shrnutim obsahu préce, opakuje infmace
z Uvodu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Text je psan odbornym stylem, piehledné, slogickou naslednosti a ndvaznosti. Chyby a
pieklepy se takika nevyskytuji. Citace jsou vyvedeny formalné spravng.
Pripominky:



Text se opira o ruské zdroje a n&kolik cizojazyénych pramentl. Autorka neuvadi zadné ceské
reflexe (napt. H. Ulbrechtova. L. Bélunkové, T. Glanc, O. Mrazek a dalsi).

Ptevazuji kritiky, recenze, ale absentuji odborné stati a viibec publikace k literarni vede.

V textu nejsou odkazy na pfilohy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek apod.):

Na prvni prohled piisob text profesionalng, o Pelevinovi autorka referuje s piehledem,
zajimavg, vécné v podstaté spravné. Formalng je prace v pofadku. Vyklady se vSak velmi
malo tykaji samotného tématu, tedy folk history u Pelevina, de facto se k nému objevuje
n&kolik malo utrzkd. Didakticka aplikace v praktické ¢asti dané téma pomiji zcela a chybi ji
hlub&i metodické ukotveni. Lze také postradat autor&inu vlastni analyzu a rozbor primarnich
textd.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna a% t¥i):

1) Jaky je rozdil mezi Zanrem folk history a Zanrem alternativni historie?
2) Jak byste didakticky pojala samotné téma folk history s pouzitim Pelevinovych textd?
3) Zmitujete, Ze pracovni listy rozvijeji interkulturni kompetenci. Jak konkrétn€?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dobfe, nevyhovél):

dobfe
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