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Zdapis
ze zasedani komise pii obhajobé
disertacni prace Ing. Milana Tancina, ktera se konala dne 29. ¢ervna 2021
na Fakulté strojni v oboru ,,Stavba strojii a zatizeni®.

Priibéh obhajoby:

Jednani komise zah4jil a obhajobu dale tidil pfedseda komise prof. Ing. Vojtéch Dynybyl, Ph.D. Ptitomni
byli prof. Dynybyl, prof. Las, doc. Némec, doc. Hudec, doc. Vanék, Ing. Kubicek a Skolitelka prof.
LaSova. Oponent Ing. Vacik byl omluven. Pfedseda komise uvital pfitomné a predstavil disertanta Ing.
Milana Tancina. Seznamil pfitomné s jeho Zivotopisem, soupisem publikaci a ddle mu piedal slovo, aby
prednesl téze své disertacni prace. Prace byla zpracovana na téma ,,SendviCové konstrukce ve stavbé
obrabécich stroji“. Disertant seznamil komisi se soucasnym stavem problematiky, kterou ve své
disertani praci fesil, scilem disertatni prace a s pouzZitymi metodami zpracovani i s dosazenymi
vysledky a jejich vyuzitelnost v praxi. Své vystoupeni pfed komisi doprovazel promitanim pfipravenych
dokladovych materidlti. Dale probéhlo seznameni s oponentnimi posudky. Oponenty byli prof. Ing.
Vojtéch Dynybyl, Ph.D. a Ing. Josef Vacik, Ph.D. Zavéry obou oponentnich posudku byly kladné a Ing.
Tan¢in odpovédel na dotazy, které oponenti ve svych posudcich uvadéli. Déle se svym posudkem
vystoupila Skolitelka prof. Ing. Vaclava Lasova, Ph.D. RovnézZ jeji posudek byl velmi kladny. Prof.
Dynybyl pak otevtel v§eobecnou rozpravu, ve které se svymi dotazy vystoupili: prof. Las, doc. Némec,
doc. Hudec, doc. Van€k a Ing. Kubiéek. Dotazové listky jsou soucasti materidli z obhajoby. VSechny
vznesen€ dotazy Ing. Tancin ihned zodpovédél.

Protoze dalsi dotazy nebyly, ukondil pak pfedseda komise vefejnou ¢ast obhajoby a pozadal disertanta,
aby opustil jednaci sifi a oteviel nevetejné zasedani komise. Zde bylo provedeno celkové zhodnoceni
pribéhu obhajoby, vlastniho vystoupeni disertanta a déle byla zhodnocena i jeho disertacni préace.
Hodnoceni komise bylo kladné. Poté bylo pfistoupeno k tajnému hlasovani, jehoz vysledek je uveden
nize.
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Komise tajnym hlasovanim rozhodla, aby Ing. Milan Tan&in obdrzel - neebdrzel® akademicky titul
,»doktor* (ve zkratce Ph.D.) v oboru

,»Stavba strojii a zarizeni

X) nehodici se skrtnéte!



