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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Autorka predlozené préace si bohuzel zadny cil nestanovila. Z textu prace je mozno vytusit, Ze jejim ukolem mélo
byt zpracovani dé&jin hornictvi ve mésté Stiibro, cemuz viak neodpovida nazev prace. Ani takto formulovany cil
vsak autorka nesplnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Autor&in postup pfi vypracovani prace neni mozné oznalit pouze za ne piili§ ndro¢ny, ale pfimo za
nedostate¢ny. Téma prace je v zékladni podob& zpracovano ve tfech citovanych pracich, jejichz pfinos autorka
neptekrogila. Ty jsou také v pfevazné vétsing textu jejimi jedinymi zdroji. Jedna se tak o Cisté¢ kompila¢ni préci,
ktera ani v interpretaci ani v kombinaci informaci neptinasi nic nového. Samoziejmosti je tak uplna absence
teoretického vymezeni problému, ale také jakéhokoli zhodnoceni dosavadniho badani o tématu ¢i polozeni
vyzkumné otazky. Tyto nedostatky tak préaci fadf na troveti rozsahlejsiho referatu.

Do priloh autorka prevzala material z jedné ze tii knih k tématu, se kterymi pracovala. Jejich vypovidaci
hodnota se omezuje na ilustraci letmo zminénych informaci v samotném textu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Znaénym deficitem prace je také jazykova stranka a formalni uprava. Autorka zcela ignoruje gramatickou a
syntaktickou stavbu eského jazyka. Krom& &etnych Spatnych uZiti ¢arek (napf. ,,... Vdaclav sepsal systematické
dilo o &tyfech knihach. JehoZ zakladem byla anketa o pomé&rech na horach...“, s. 7) se autorka dopousti nejen
stylistickych neobratnosti a nepfesnosti, ale misty ztraceji jeji véty upln€ smysl. Napt. ,Zelezna ruda ptispéla
k vynalezu zeleza* (s. 5); ,,V tento den se hornici v krojich stali pro obyvatele privilegovanou skupinou na
postavené Grovni spolecnosti (s. 18); ,,Pouzivalo se hlavné nacini v tomto dole: parni stroje, kompresory,
vrtadky a tizkokolejné voziky* (s. 32) atd. Matoucim dojmem také piisobi autor¢ino nahodné a neprehledné
kolisani mezi popisem v minulém a pfitomném Case.

Jakkoli jsou bibliografické tdaje v poznamkéch pievazné ve spravném formatu, jejich uZiti neodpovida
standardu. U fady zjevné prevzatych Gdaji neni citovan zdroj (napf. s. 15-16). Na s. 32 odkazuje autorka na
archivni fond, u kterého vSak nema uvedeny nazev a ktery neni ani uveden v seznamu literatury a prament. Z 20
tituld uvedenych v seznamu literatury autorka v textu cituje pouze sedm. Bibliografické udaje v seznamu
literatury navic obsahuji fadu chyb (nap¥. udaj o prekladateli vedle jména autora, ktery navic neni autorem, ale
pouze editorem dila, jehoZ nazev zni lus regale montanorum, nikoliv ,,Lus regale montanorum®).

Struktura prace nesleduje logickou névaznost, ani neodpovida pravidlim pro bakalafské prace. Po Gvodu,
ktery neobsahuje ani vymezeni tématu prace ani zminku o literatufe ¢i dosavadnich smérech badani, popisuje
autorka ,,po¢atky hornictvi“ tak, Ze neni zfejmé, maji-li se vztahovat na Ceské zemég, Cechy ¢&i na Stiibro. V &asti
2.1.2 , Vaclavily zakonik* navic dochazi az ,cisafi Frantiskovi II. (1792-1806) (sic!), ktery ,,potvrdil vSechny
své privilegia aZ na pravo nucené cesty (s. 12). Nasledn& piekvapi kapitola ,,Uniformy a zvyky horniki, kter¢
pievazné pojednava o hornickych slavnostech. Dalsi &ast ,,Vznik a vyvoj mésta“ opét kolisa mezi d&jinami
eskych zemi, mésta Stiibra, hornictvi obecné a hornictvi ve Stiibfe. Skutecné prekvapi vSak az zavérecné Casti
préce, které jsou uvedeny v tomto poradi: ,,Summary“, ,,Zavér®, ,,Ptiloha®, ,,Seznam literatury®.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stréanky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z préace je vice nez rozpadity. PfedloZena bakalaiska prace trpi snad vSemi chybami, které je
mozné u toho typu praci u€init. Za zavazna pochybeni je mozné povazovat nedostate¢nost uvodu (predevsim
absence stanoveni cile prace), nespravnou praci s odkazy na zdroje, nizkou trovefi jazykovou a zcela se
rozpadajici strukturu préace. Silnou stranku prace jsem pti v§i snaze nenalezl. Zbyva otdzka, pro¢ se autorka
neseznamila, resp. nebyla sezndmena se zékladnimi pozadavky na bakalafskou préci.

Z vyse uvedenych diivodi ptedloZenou praci nedoporucuji k obhajobg.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI{ PRI OBHAJOBE (jedna a t¥i):
Vzhledem k negativnimu hodnoceni neméam otazek pro obhajobu.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborng, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajobg):

nedoporucuji k obhajobé
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Podpis: }i

Pozn.: Pfi nedostatku mista pouzijte priloZeny list.




