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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? nevyhovéla

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: dobie

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Gprava): nevyhovéla
Strukturovani prace: nevyhovéla

UZivani odborné terminologie a stylistiky: nevyhovéla

Urovei analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: nevyhovéla

Byly vy€erpany hlavni problémy tématu? nevyhovéla
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentaéné podpofil? nevyhovéla

Navrh vysledné klasifikace: nevyhovéla

Stru¢né zdiivodnéni celkového hodnoceni: Prace obsahuje jadro v rozsahu cca 11 stran (str.

52 - 62), komentujici vysledky terénniho prizkumu hibitova u kostela Viech Svatych v Plzni.
Byly zjistovany a formalizovanym zptisobem zaznamenavany nékteré jednoduché vlastnosti
nahrobkil (pohlavi a vék zemfelych, formy zapist jmen, pojednani a autorstvi pomniku, stav
dochovani) a jejich prostorova distribuce, k definici struktur a jejich interpretaci v3ak autorka
nepfistoupila. Zbytek prace nespliiuje ani minimalni pozadavky na magisterskou praci. Text je
neusporadany, nékteré pasaze se opakuji (namatkou srov. str. 17, 2. odstavec a str. 59,
posledni odstavec). Misty ma text charakter neredigovanych vypiski z literatury (napf. celé

kapitoly 4. 2. a 4. 3. v rozsahu 10 stran jsou konspektem z jediné piedlohy!) ¢i zhruba



Katedra archeologie, Fakulta filozofickd, Zapadoceska univerzita v Plzni

nastylizovaného konceptu, ktery neprosel finalni revizi (str. 17, 23, cela kapitola 4.1.).
Kapitola 2 (9 stran) nema zadnou souvislost s tématem. Historie bad4ni o novovékych
hibitovech (kapitola 3) se na prvni strané opakovan& zaobiré jedinou (!!) praci z roku 1939,
poté viak text odbocuje k naprosto jinym otdzkam. Vyvoj hibitovii v Plzni (kapitola 3. 1) je
podan zcela nekriticky, s pfemirou vécnych chyb, vesmés bez odkazii na zdroje, z nichz bylo
Cerpano. Jazykova a formalni stranka textu je podprimérna a sama o sobé je ddvodem

k odmitnuti prce: chaotické a nesjednocené odkazy na literaturu, zaznamy v seznamu
literatury netiplné, s chybami nebo zcela chybgjici (namatkou Barley 1995, Navratilova 2008,
Metcalf - Huntington 1991), nesoustfedéné, nestrukturované vyjadfovani s tendenci
sklouzavat do hovorové ¢estiny, netolerovatelné mnozstvi vécnych chyb, preklepd, editaénich
nedostatkd atd.

Bude-li autorka text pfepracovavat, pak bude nutné - kromé odstranéni formalnich a
jazykovych nedostatk - znovu definovat teoreticka vychodiska tématu a soubor zkoumanych
otazek. Zvolené téma je velmi obtizné, mé4 vyrazné€ mezioborovy charakter a nékteré autorkou
sledované deskriptory maji evidentné mizivy interpretacni potencial. Bylo by velmi Zadouci,
aby se autorka skute¢né diikladné sezndmila s nékterymi Gspé$nymi studiemi na stejné téma

(napf. Mytum 2004; Parker Pearson 1982).
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