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1. CiL PRACE:

Cilem prace bylo analyzovat mluvu nékolika riznych generaci zvoleného regionu podle
stanovenych kritérii a pokusit se postihnout spolecné i specifické rysy. Provedena sonda se
opira o zvukovy materidl, ktery autorka shromézdila s vyuzitim svych osobnich kontaktt. Pro
ucely analyzy byl pofizen zjednoduseny foneticky ptepis dvanicti nahravek z oblasti

Plzenského kraje, pomérné naro¢ny na ¢as a peclivost poslechu. Cil prace byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Prace je systematicky a pfehledné ¢lenéna a je pomérné rozsahla. V teoretické Casti
prace se autorka s oporou o odbornou literaturu zabyva stratifikaci narodniho jazyka, jeho
mluvenou podobou, jejimi specifiky a funkci mluvené fe€i. Poté se vénuje charakterizaci
dialektu v plzeniském regionu. V nasledujicich kapitolach popisuje pouzité metody zpracovani
a hypotézy, jez si pro sva zkoumani stanovila, a rovnéz jednotliva kritéria, na jejichz zaklad¢
sebrany material analyzovala. Praktickou cast tvofi vlastni analyza zvukovych nahravek, jejich
transkripty jsou pripojeny ve formé pfiloh na konci prace. Za nadbyte¢né povazujeme zatrazeni
seznamu zkratek a cizich slov na zacatku prace — jednak v ném zadné zkratky nejsou zahrnuty
a jednak jsou uvedené terminy naprosto zakladni a vzhledem k lingvistickému zamé&feni prace
neni tieba je vysvétlovat (napf. latinské nazvy slovnich druht, mluvnickych ¢isel, padi atd.).
Jisté nedostatky také vykazuje text prace pii parafrazovani informaci z odborné literatury,
pomeérné Casto se objevuji neobratné formulace nebo vyjadieni nevhodna v textu odborného
stylu:

s. 6 — reagujeme spontanng, bez zadumdni; chceme vypadat kultivované a tato vlastnost se

odrazi v naSem mluveném vystupovani, s. 8 — néktera radia a nékteré televize; tyto situace si

nezakladaji na pouziti spisovného jazyka; mluveny projev v televizi je dost uvolnén, s. 9 —



zbézny styl, ....., je spontanni a nepfipraveny; mluvené projevy pocitaji vice s tim, ze dojde

k pochopeni..., s. 10 — spisovnou ¢eStinu miizeme brat jako vyraz narodni kultury, s. 11 —

jedinec si da vétsi usili s ptemyslenim, s. 15 — dochézi k inovacim, které jsou pro starsi cast

populace narocné pochopit; ndpisy piejimaji anglické ndzvy; nepochopeni muze nastat i

z hlediska neologismu ¢i nespocet riznych zkratek a vyrazi; obyvatelstvo a jeho osidleni se

usadilo kolem povodi Berounky, s. 16 — jednou z hlavnich odliSnosti od ostatnich nafeci se

zapadoceské 1isi prehlaskou, s. 17 — dneSni soucasny jazyk, s. 20 — u obyvatelstva, ktefi zili;

fadime to mezi odkaz nasi kultury, s. 22 —nasim vybérem se stal Plzensky kraj, s. 33 —rychlost

tempa, s. 36 — vice jak patnact minut, s. 56 — minuly tvar slovesa byt, s. 59 — slova stoji sami o

sobé, s. 66 — terminy se uzivaji cizim slovem, s. 68 — Pokorové, s. 69 — nebude se vychylovat,

s. 70 — za zajimavé jsme téz spatiili upozornit.

Déle je tfeba ptehodnotit tvrzeni na s. 41 — vyraz vsecky neni obecnéCesky, nybrz
spisovny. Rovnéz nelze souhlasit se zatazenim nékterych jevi k jazykovym rovinam v rtiznych
pasazich praktické ¢asti — napf. naduzivani ukazovacich zajmen patii k roviné syntaktické a
proteze konsonantll, zména kvantity vokali atd. patii k roviné fonetické (nikoli k lexikalni, do

té naopak patti slovo furt — viz s. 58).

3. FORMALNI UPRAVA:

Z formalniho hlediska 1ze upozornit na ob¢asné nedostatky v interpunkci (v prohléseni,
v pod¢€kovani, dalenas. 9, 10, 11, 15, 23, 36, 54, 56, 63, 66, 67, 69) a v dalSich jevech (s. 16 —
Sumavské podhuifi, Tticetileta valka, s. 17 — Cechy si zachovavali, s. 70 — jevy se opakovali, s.
28 a dalsi — obecné Cesky, s. 67 — pteci, s. 15 — pandemie piinesla_sebou). Misty se v textu
vyskytuji pieklepy —s. 5 (se kterym se v kontaktu), s. 6 (foném je jednotou jazyka), s. 8 (ustni
spisovana komunikace), s. 14 (v mladsim dospélosti), s. 20 (v pisemnych sdéleni), s. 29 (sietan),
s. 37 (ndzvy détsky her), s. 47 kyneziologie), s. 58 (tam myval svoji mistnost), s. 67
(potvrzujeme se nam). Na n€kolika mistech dochéazi k zaméné spojovniku a carky (s. 11, 12,

16, 24, 41).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Celkov¢ Ize piedkladanou praci hodnotit jako piivodni, je ovSem nutné ocenit mnozstvi
shromazdéného jazykového materialu, velmi ndro¢ného na zpracovani. Vyse uvedené obsahové

i formélni nedostatky vSak bohuzel snizuji jeji kvalitu.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

1. Lze vysvétlit pouzity termin obouvidova dvojice pro piiklad na s. 17 (pucit — poucet)?
projev i pro projev mluveny ve slavnostnim stylu?

3. Pro¢ je mezi ptiznakovymi jevy morfologické roviny (s. 25) uvadéno uziti koncovek -ou, -i,
-aji u sloves v 3. os. pl. (kupujou, tvofi, volaji)? Navic posledni dva ptiznakové jevy ve vyctu
se v podstat¢ shoduji (tj. dlouzeni koncového vokalu v nom. pl. maskulin — kluci, vojaci).

4. Proc je zjisténi o uzivani tvaru mi (ja — dativ) a tvaru mné po piedlozce z pohledu autorky

,Zajimaveé (s. 28)?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Praci doporucuji k obhajobé a vzhledem k vySe zminénym pifipominkdm navrhuji

stupent hodnoceni dobfe.
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