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1.

CIL PRACE: Cilem prace byl splnén, prace ma rozsah 74 textu, vyhovuje pozadavkim na
tento typ zavérecné prace kladenym.

OBSAHOVE ZPRACOVANI: Price je piehledné strukturovéna, autorka ale do
teoretickych vychodisek zafazuje nadbytecné informace. Zvolila vhodné metody ziskéani
jazykovych dokladi, spektrum respondentii je vypovidajici. V ¢asti praktické hodnoti
autorka zvolenou mluvu a koncentruje se nejdiive na popis mluvy podle jednotlivych
jazykovych rovin, ddle na komparaci mluvy jednotlivych generaci.

. FORMALNI UPRAVA: Formalni iprava prace vykazuje fadu nedostatkii. Autorka uziva

formulace nepiresné 1 naprosto nevhodné do odborného stylu: miuvou mladeze oznacujeme
('s. 12), problémy zubniho charakteru (s. 15), proto bychom méli nasi dialektickou mluvu
nezapominat (s. 20), jeji celoZivotni profesi byla pani ucitelka ceského jazyka (s. 52),
osmdesatictyrleta viela pani (! s. 61), znervoziujicim podmétem misto podnétem (tamtéz),
za zajimavé jsme téz spatrili upozornit na ... (s. 70), co se tyka... (tamtéz, opakovang¢ i
jinde), vytyka nadmérné uzivani demonstrativnich zajmen, ale napft. vyjadieni tato prace je
v jednom odstavci 2x (s. 70), nevhodné personifikace — morfologicka rovina bude
zkoumat... (s. 24), sledovat chovani cislovek (s. 19), familiarnost — nasi seniori (s. 15) atd.
Nachazime nedostatky interpunkcni ( podékovani, 11, 15, 23, 62 atd), , vySinuti z vétné
vazby — kazda generace pouziva vyrazy piiznaéné pro obdobi, ve kterém Zili. .. (s 70). Uvod
by nem¢l byt ¢islovan, ve vyznamu od do autorka uziva spojovnik misto pomlcky, ve vyctu
n¢kdy je dvojtecka u jednotlivych polozek, jindy ne (s. 64), formaln€ jsou 2 zavorky za
sebou (s. 14), citace jsou obcCas neptesné, napf. je citovan L. Klimes jako editor misto autora
stati (1992).

STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Price piinasi nova zjisténi, vychazi
z vlastniho sbéru, je plivodni. Zavér je velmi kratky, odpovédi na hypotézy jsou
formulovany stru¢né.

OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

1. Jaky je podle autorky rozdil mezi kodifikaci a normou — viz vyjadieni na s. 10:
[spisovny jazyk] se jako jediny Fidi kodifikaci (tzn. zavaznymi jazykovymi
normami)? A pro€ tyto pojmy vymezuje podle jiné diplomové prace?

2. Jak autorka dosla k nazoru, ze interdialekty nejsou soustavné popsany (s. 10)?

3. Proc jsou citace v zavorkach jsou zapsany n¢kdy s ¢arkou, nékdy bez ni (napf.

s. 11, 13, 1 opakovan¢ jinde)? A podle které citacni normy je vytvofena citace typu
(Zima, Nase te¢, online)?



4. Proc jsou vyslovnostni jevy fazeny k morfologické jazykové roviné (s. 64)? A jak
mame chépat vyjadieni uniformujici koncovka na s 18?

5. Jak by autorka vylozila, pro¢ nejvice rozdili v mluvé jednotlivych generaci je
v roving lexikalni a syntaktické?

6. Z ¢eho Cerpé autorka presvédceni, ze v mluvé mlad¢ a stiedni generace (jak sama
uvadi na s. 66) je vétsi mnozstvi ukazovacich zajmen nez vypliikovych slov?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI: Praci doporucuji k obhajobé& a navrhuji hodnoceni
dobre.
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