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1 UVOD

Prace se bude zabyvat genderovymi pfistupy v ramci evropské
archeologie. Teoreticka c¢ast bude zaméfena na charakteristiku
genderové archeologie. V pocatcich prace budou vysvétleny zakladni
terminy ,gender” a ,genderova archeologie, nebot’ tyto pojmy provazeji
celou praci. Nasledovat bude kapitola vénovana vzniku a dalSimu vyvoji
genderové archeologie, zminény také budou teoretickeé pfistupy ovliviujici
tento vyvoj. Jako dalSi bude nasledovat kapitola vénujici se metodé studia
genderu v archeologii. DalSi kapitola bude vénovana okruhu FeSenych
témat vramci genderové archeologie a nebude také chybét nastin
vybranych pfipadovych studii. V praktické ¢asti bude provedeno srovnani
vybranych archeologickych komunit, které bude vychazet z relacni
databaze pfislusné literatury. Databaze bude nedilnou soucasti této
prace. Vzhledem k mym jazykovym schopnostem se bude jednat o
anglicky (Spojené kralovstvi, Skandinavie) a Sesky (Ceska republika)
piSici komunity. V zavéru prace bude provedena interpretace ziskanych
vysledkld. Cilem této prace neni navrhnout nové pristupy pfi zkoumani
genderu, ale spiSe shrnout dosavadni poznatky v badani.



2 TZV. GENDER A GENDEROVA ARCHEOLOGIE

V poCatku své prace povazuji za dulezité uvést zakladni
vymezeni pojmua ,gender” a ,genderova archeologie®, nebot tyto pojmy
budou provazet celou praci. Vyraz ,gender‘ ponechavam v puvodnim
anglickém znéni, protoze v ¢eském jazyce pro né&j neexistuje vhodny
preklad, ktery by se pouzival.

2.1 Definice pojmu ,,gender*

Poprvé se pojem ,gender” zaCina pouzivat v oblasti psychologie
v 50. letech 20. stoleti ve spojeni s transsexualitou, to je mysleno jako
lidé, ktefi se narodi v téle se ,Spatnym pohlavim®. Do archeologie se tento
pojem dostava v pozménéném vyznamu az v 80. letech 20. stoleti
(Moravcova 2008, 3).

Definic formulujici pojem ,gender‘ najdeme vramci archeologie
velké mnozstvi. R. Gilchrist definuje gender jako néco, co Ize chapat jako
kulturni vyklad pohlavniho rozdilu, ktery sméfuje ke Kkategorizaci
jednotlivcu, artefaktd, prostoru a instituci (Gilchrist 1999, XV). M. L. S.
Serensen popisuje gender jako soubor hodnot, které urCuji vyznam
chovani a ovlivauji ho. Tento vyznam urcCuje Zenskost ¢i muzskost - co to
znamena byt zenou nebo muzem. Tyto projevy chovani jsou tvofeny
pravidly a jsou vyloZzeny a udrzovany prostfednictvim pfedmétd. Gender
neni staly, je tfeba ho neustale potvrzovat a udrZovat. Jeho formy a
vyznamy se mohou zménit, mohou byt povazovany za prechodné.
Gender je tedy dynamicky prvek. Neni jen o muzich nebo Zenach, ale i o
vztazich mezi jedinci. Je to jedno ze zakladnich hledisek podle kterého je
uspofadana spolec¢nost. Gender sam o sobé& nemuize byt zkouman,
zkoumany jsou jeho projevy (Sgrensen 2000, 52 - 53). Pro meé
nejsrozumitelngjSi je definice genderu v praci K. RemiSové VéSinove,
ktera charakterizuje gender jako ,socialni konstrukt, ktery vyjadruje, Ze
vlastnosti a chovani spojované s obrazem muze a Zeny jsou formovany
kulturou a spolecnosti“ (Remisova Vésinova 2010, 4).



V souvislosti s vykladem genderu je tfeba si uvédomit, Ze gender a
biologické pohlavi nemusi byt shodné, ackoliv spolu tyto dva prvky uzce
souviseji. Pohlavi urCuje biologicky muze nebo zenu, zatimco gender uci
roli a chovani - co je muzské a co zenské podle norem konkrétni kultury.
Jednodu$e feCeno - pohlavi je dané, gender je konstruovan (Nelson
1997, 15). Pohlavi je univerzalni kategorie, ktera se neméni z hlediska
C¢asu ani mista. Gender je naproti tomu rozmanity a li§i se v riznych
spolecnostech, obdobich Ci socialnich skupinach. Role, chovani a normy
vztahujici se k muzim a Zenam tedy nejsou neménné, ale jedna se pouze
o doCasny stav socialnich vztahl mezi Zenami a muzi (RemiSova
Vésinova 2010, 4).

2.2 Vymezeni pojmu ,,genderova archeologie*

Gender se varcheologii jako predmét systematického studia
objevuje pomérné nedavno (Arnold - Wicker 2001, VII), pokud jde o
srovnani se socialni antropologii a spoleCenskymi védami obecné
(Sgrensen 2000, 22). Genderova archeologie jako disciplina se zacina
formovat az béhem 70. let 20. stoleti (Moravcova 2008, 3) a poskytuje
novy rozmér pro studium minulych spoleénosti. Archeologie uz dlouho
neni reprezentovana jen hmotnymi prameny a badatelé si postupné
uveédomuiji i socialni rozmér materialni kultury. Prostfednictvim genderové
archeologie zkoumaji zplsob, jakym materialni kultura urcuje
strukturalizaci socialnich vztahi mezi zenami a muzi, jejich spoleenské
role a postaveni v minulé spoleCnosti (RemiSova VéSinova 2010, 4).
Gender je v archeologii zkouman na zakladé artefaktu, staveb a prostoru,
vizualnich projevd, environmentalnich dat &i lidskych pozustatkd (Gilchrist
1999, 15).

Jinymi slovy fe€eno - genderova archeologie je sub-disciplina, ktera
se zabyva studiem minulych spoleénosti prostfednictvim poznani ulohy,
kterou méli muz a Zena v minulosti, na zakladé archeologickych pramenu
(http://www.archaeologyexpert.co.uk/GenderArchaeology.html,  10. 4.
2012).


http://www.archaeologyexpert.co.uk/GenderArchaeology.html
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Takové studium vyzaduje kriticky pfistup - je tfeba minimalizovat
vlivy, které na nas ma souCasna spole¢nost a kulturni normy, protoze
minulé spole¢nosti mohly fungovat zcela jinak nez ty v sou€asné dobé
(Moravcova 2008, 4; Turek 2011, 75). Archeologové totiz nemohou
predpokladat, ze minulé spoleCnosti pouzivaly ty samé kategorie nebo
systémy klasifikace jako sou€asna spole¢nost (Holmberg — Gatti 2009, 5).
Studium genderu v archeologii se neobejde bez spoluprace
s etnologickymi, antropologickymi, historickymi a sociologickymi prameny
(RemiSova Vésinova 2010, 8).

Genderova archeologie je odvétvi, které nelze popsat v nékolika
malo odstavcich. Nasledujici kapitoly se proto budou detailné€ji zabyvat
jejim vznikem a vyvojem, aplikovanymi metodami pfi studiu genderu,
feSenymi okruhy témat, problematikou s tim spojenou a dalsi.

3 VYVOJ GENDEROVE ARCHEOLOGIE

Cilem této kapitoly je nastinit vznik a dalSi vyvoj genderové
archeologie a poukazat na souvislosti s dalSimi teoretickymi pfistupy
(paradigmaty) ovliviiujicimi tento vyvo;.

Archeologické studie genderu v minulych spole¢nostech se objevily
za poslednich cca 30 let. Je tfeba si uvédomit, Ze ne vSechny genderove
studie v archeologii jsou spojeny s feminismem (nebo Ze se jimi zabyvaji
jen feministky nebo Zeny), jak si mnozi badatelé mysli. Genderova
archeologie vychazi z vice hluboce zakofenénych tendenci, které se tykaji
pfehodnocovani minulosti ve prospéch Zzen, a upozornuji na jejich
prispévky a viditelnost ve védé, ktera se dfive soustfedila spiSe na muze
(Gilchrist 1999, 1, 6). Historicka souvislost s feminismem tu ale je, nebot
prostfedky feministického uceni a feministicky aktivismus jsou vyrazné
limitujicimi faktory ve vyvoji genderové orientované archeologie (Wylie
2007, 209). Stejné jako ostatni spoleCenské védy, i archeologie zazila
nastup postprocesualniho (postmoderniho) paradigmatu, vyplynul
z feminismu (Gilchrist 1999, 1).



11

Genderova archeologie se tedy nerovna feministicka archeologie.
Zatimco feminismus je veskrze politicky nastroj s dirazem na mocenské
vztahy, genderova archeologie je o spoleCenské teorii, ktera maze byt
pfizpusobena jak feministickému, tak i jinym ramcum. Gender je dalSi
nastroj analyzy zasad strukturovani minulych spolec¢nosti (S. a., 14).

3.1 Feminismus a genderova archeologie

V této kapitole se zabyvam vznikem a vyvojem genderovych
pfistupd v archeologii. V zaCatku je tfeba uvést, co si pod terminem
"feminismus" vlastné mame predstavit. Feminismus je charakterizovan
politickou angazovanosti sméfujici ke zméné stavajicich mocenskych
vztahl mezi muzi a Zenami. Feministické mysleni jakoby postupuje ve
tfech oddélenych vinach. Existuje nékolik vétvi feministického mysleni s
odliSnymi a c&asto protichGdnymi principy, jako napf. marxisticky,
socialisticky, liberalni, radikalni nebo poststrukturalisticky feminismus
(Gilchrist 1999, XIV - XV, 2).

Mezi vyvojem genderovych studii a feminismem lIze vysledovat
Siroké paralely. PoCatky genderovych studii mizeme hledat v tzv. druhé
viné feminismu, zatimco soucCasné cile vice odpovidaji tzv. tfeti viné
feminismu. (Gilchrist, 2). Dopad téchto dvou vin Ize celkem dobfe najit v
cilech a metodach genderoveé archeologie (Gilchrist, 6).

Tzv. prvni vina feminismu zaujima zhruba obdobi mezi roky 1880 a
1920 a souvisi s hnutim za volebni prava. Zeny prostfednictvim tohoto
hnuti chtély dosahnout emancipace na vefejnosti a vétSiho prava v oblasti
politiky, vzdélani a zaméstnani (Gilchrist 1999, 2).

Ke konci 60. let 20. stoleti vznika tzv. druha vina feminismu, ktera
byla vice zaméfena na otazky rovnosti Zzen ve vztahu k sexualité,
reprodukci a pusobeni ve vefejné a soukromé sféfe. Pro tuto vinu je
typicka teorie patriarchatu, ktera ur€uje podfizenost Zen v oblastech jako
je rodina, vzdélani, nabozenstvi a politika. Do tohoto obdobi spada
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socialisticky feminismus, ktery vnima gender jako spoleensky vytvoreny
a historicky se ménici (Gilchrist 1999, 2). Naproti tomu stoji radikalni
feminismus, ktery se vice zaméfuje na biologické rozdily mezi muzi a
Zenami. Radikalni feministky jsou ¢asto kritizovany za propagaci pohledu
na zenstvi, ve kterém vSechny zeny sdileji podobné identity a zkuSenosti
navzdory rozdilim ve tfidé, rase nebo kulturni situaci. V této dobé také
najdeme vlivy marxismu, ktery spatfuje utisk zen zakofenény v pocatcich
soukromého vlastnictvi. Na zeny je pohlizeno jako na jednotnou tfidu,
sjednocenou prostredky jejich prace a sexuality ze strany kapitalistickych
systému vyroby (Gilchrist 1999, 3). K. Marx tvrdil, Ze ekonomicky zaklad
byl primarni sférou, ktera formovala lidskou spole¢nost (Neustupny 1967;
Sosna 2007, 1).

Druha vina feminismu vidéla gender jako kulturni konstrukt. Jako
takovy by gender nemél byt predpokladan, ale mél by byt zkouman
k pochopeni toho, jak gender funguje v dané spole¢nosti. To se
v podstaté shodovalo s pfichodem americké ,nové archeologie®, ale to
nemélo dopad na evropskou archeologii. Byla to také doba, kdy teorie
patriarchatu nabrala v ramci feministickych hnuti, a méla pfimy vliv na
politicky inspirované okrajové pojmy ,Matky bohyné“ béhem pozdniho
paleolitu a neolitu v Evropé, na Blizkém Vychodé a v Egypté (Gimbutas
1991).

Pristup procesualni archeologie byl orientovan na zkoumani makro-
procesu, tj. pfizpusobeni celého systému (S. a., 5).

Procesualni archeologie nadale udrZovala predstavu Zeny jako
pasivniho herce na jevisti lidské evoluce, ktery vychovava v pozadi déti.
Naopak muzi vyrabéli kamenné nastroje a byli povazovani za centrum
komunikacnich a obchodnich siti (S.a., 7; Neustupny 1967).
Procesualismus pfinesl zajem o spoleCenské systémy a orientaci na
studium archeologickych struktur. Jako prvni pfinasi do archeologie
testovani hypotéz, modell apod. (Neustupny 2007a, 22).
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Tzv. tfeti vina feminismu, nékdy také nazyvana jako postmoderni
feminismus nebo postfeminismus, se objevila ke konci 80. let 20. stoleti a
pokracuje do dneska (Gilchrist 1999, 3; RemiSova Vésinova 2010). Byly
prijaty prvky postmoderniho mysleni a zajem se posunul vice ke kulturnim
a symbolickym pFistuplim. Soubor mySlenek postfeminismu odmita
zakladni rysy nebo zkuSenosti, které zobrazuji muze nebo Zeny. Je
kladen dldraz na rozdily mezi muzi a Zenami protikladné sexuality,
etnickych nebo socidlnich tfid. Obecné postfeminismus zkouma vznik
subjektivity (Gilchrist 1999, 2 - 3).

V tomto obdobi se také objevuje strukturalismus, kontextualni a
postprocesualni archeologie, ktera podporuje pfi studiu genderu vétsi
pluralitu vykladt minulosti (Gilchrist 1999, 7, Neustupny 2007a, 22).

Od 80. let 20. stoleti vstoupilo vice Zen do archeologie
jako védni discipliny (S. a., 5). Vychazely z feministickych vyzkumu jejich
antropologickych kolegll. Gender se zacal zaClefiovat do hlavniho proudu
diskurzu subijektivity. Souvisi s druhou vinou feminismu prostfednictvim
rozvoje feministickych vyzkumnych pfistupl jako jsou teorie v 70. a 80.
letech 20. stoleti. Tyto nedavné feministické kritiky védy sdili paralely
S postprocesualismem v kritice a dekonstrukci pozadované objektivity
pozitivistické procesualni archeologie, zejm. postprocesualistickym
dlrazem na symbolické aktivity a mikro-procesy. Feministicky empirismus
naopak tvrdi, Ze bézna védecka metoda je ucinna a domnély nedostatek
vidi v tom, jak védci provadéji vyzkum (S. a., 5 - 6).

Protikladné zajmy druhé a tfeti viny feminismu byly oznaceny jako
,Zména paradigmatu” ve feminismu, protoze hlavni cil se pfesunul od
problému rovnosti k tématu rozdilnosti. (Gilchrist 1999, 3).

3.2 Déjiny badani ve svété

Archeologicka historiografie zaCala nedavno zkoumat vliv prvni viny

feminismu na nasi védni disciplinu. Vyznamné Zeny jako jsou Hannah
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Rydh ve Svédsku, Amelia Edwards a Margaret Murray Vv Britanii
poukazaly na zajem tykajici se emancipace jejich zenskych soucasnic a
také archeologického uznani zen v minulosti. (Gilchrist 1999, 3 - 4).

Druha vina feminismu se zaslouzila nejméné na deset let o Cefeni
hlubokych vod archeologie (Gilchrist 1999, 4). Je povazovana za dulezité
obdobi poc¢atki genderovych studii (Sgrensen 2000, 17). V pribéhu 70. a
80. let 20. stoleti se s postupné vzristajicim vliivem feminismu objevuje
zajem o problematiku genderu predevSim ve spoleCenskovédnich
disciplinach, jako je napf. sociologie, antropologie, historie a pozdégji také
archeologie (Moravcova 2008, 5). Vliv druhé viny feminismu se dostava
do archeologie od 70. let 20. stoleti a pfinasi zménu v discipliné.
Pozornost se obraci k zenam. Hlavnimi tématy se stavaji kritika muzské
dominance v profesni oblasti a s tim souvisejici pracovni podminky. Je
poukazano na absenci Zen jak ve vykonu profese, tak i v interpretacich.
Cilem bylo uvést Zeny do procesu vytvareni minulosti jakozto aktivniho
prvku v historickych procesech. Dfive se totiz prfedpokladalo, ze zeny
mély jen pasivni roly pfi vytvafeni minulosti (Serensen 2000, 17).
Genderova archeologie pfebrala mnohé myslenky z disciplin, jako je napf.
sociologie, kde Ize hledat plvod slova gender (RemiSova VéSinova 2010,
14), nebo nékteré trendy z antropologie pro vlastni studium genderu
(Gosden 1999, 140). Vedle feminismu byl vyrazné ovliviujicim faktorem
pfi vyvoji genderové archeologie také postprocesualismus, ktery se
formuje na zakladé postmoderniho hnuti jiz v 70. letech 20. stoleti
(Moravcova 2008, 5; Trigger 2007). S genderovou archeologii sdili
postprocesualni archeologie zajem o artefakty jakozto predméty, které
maji roli ve vztazich mezi jedinci a prostfednictvim nichz lidé mezi sebou
komunikuji (Neustupny 2007, 22), zaméfeni na socialni otazky a ddraz na
roli jednotlivce ve spolecnosti (Moravcova 2008, 5; Hodder 1993).

Genderova archeologie se ve svych pocatcich vyvijela pfedevsim
v anglo-americkém svété a ve skandinavskych zemich (Moravcova 2008,
5). Od 70. let 20. stoleti ve Skandinavii jen maly pocCet archeoloZek zacal
uvazovat o mnohem aktivnéjsi roli, kterou mély Zeny v prehistorii (Gilchrist
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1999, 4). OvSem jiz v 70. letech 20. stoleti zde byly publikovany studie,
které ale zUstaly téméf nepovSimnuté vzhledem k malému poctu
archeologu, ktefi rozuméli severskym jazykum (S. a., 1). Ve Skandinavii
to bylo zejména Norsko, kde se genderova archeologie utvorila ze silné
feministického podkladu (Moravcova, 5). Vroce 1979 Norsko hostil
seminaf nesouci nazev ,, Were They All Man? An Examination of Sex
Roles on Prehistoric Society”, ktery se zabyval androcentrickym prvkem
(rozuméjme jako nadfazovani maskulinity nad feminitou) v archeologické
interpretaci. Nicméné vystup z tohoto seminare zUstal nepublikovan az do
roku 1987, kdy byl zvefejnén v anglickém jazyce (Sgrensen 2000, 22).
Vroce 1985 v Norsku vznikl prvni archeologicky feministicky Casopis
nazyvany KAN (Kvinner i Arkeologi i Norge - Zena v archeologii v Norsku,
Moravcova 2008, 5), ktery od roku 1996 vychazi v anglickém jazyce
(Turek 2002).

Ovsem prvni feministicka kritika muzské predpojatosti v archeologii
byla publikovana vroce 1984. Jednalo se o prukopnicky c¢lanek
americkych archeolozek Margaret Conkey a Janet Spector (1984,
citovano dle Gilchrist 1999, 4), ktery se zabyval problémem muzské
zaujatosti a zddrazrioval potfebu po vyvazenéjsi archeologii z hlediska
pohlavi (Gosden 140). | pfes jejich pozadavek na objektivitu archeologové
neprezkoumali historické rozdily a kulturni rozmanitosti v genderovych
vztazich (Gilchrist 1999, 4). Tento ¢lanek zavadi gender do
archeologického pojmoslovi a je v ném spatfovan pocCatek genderové
archeologie jako subdiscipliny. Gender se tak stava podstatnou casti
archeologickych studii (Sgrensen 2000, 18). V Clanku se také zabyvaji
pouzitim feministickych pfistupu a pfinasi pohledy do archeologické teorie
a praxe (s. a., 1).

Druha vina feminismu je spjata s postmodernimi tématy vedoucimi
k objektivité a pravdé. V ramci americké genderové archeologie byla
zkoumana délba prace podle pohlavi v konkrétnich historickych
kontextech a souvislost mezi reprodukcni a genderovou roli. Tento typ
genderové archeologie previadal hlavné v Severni Americe a jeji cile
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souvisely s procesualni archeologii (Gilchrist 1999, 6). Detailnéji se
americkou genderovou archeologii nebudu zabyvat, protoze to neni
naplni mé prace. Evropska genderova archeologie se naopak zamérfuje
na symbolické a kulturni projevy genderu, méné pak na genderoveé role a
délbu prace dle pohlavi. Je kladen vétsSi zajem o jednotlivce
prostfednictvim studia genderové (Gilchrist, 6) identity, sexuality a téla, a
0 projevy genderu prostrednictvim interpretace vyznamu uméni, prostoru
a pohiebni vybavy. Vyzkum genderu v ramci evropské archeologie byl
doposud zastoupen prevazné v britskych a skandinavskych vyzkumech
(Gilchrist 1999, 7). V Britanii je pravidelné diskutovan gender a
feministicka archeologie od roku 1981 v ramci kazdoroCnich konferenci
TAG (Theoretical Archaeology Group) konferencich pofadanych jednou
za rok, ale velmi malo z toho bylo publikovano (Sarensen 2000, 22).

Jiny pohled najdeme v marxistické feministické praci ve Spanélsku.
Jiné oblasti, jako napt. Italie nebo Recko, postradaji teoretické prace o
genderu a genderovou archeologii jako takovou. Podobné je na tom i
francouzska archeologie, kde feministky nechtély vymezit Zeny jako
kategorii uréenou k vyzkumu (Gilchrist 1999, 7).

Rozdil mezi americkou a evropskou tradici vyplyva z nékolika
faktor(, jako je napf. vétSi dopad druhé viny feminismu na americkou
veédu. Evropsti archeologové byli spiSe ovlivnény strukturalistickou a
symbolickou antropologii v souladu s tfeti vinou feminismu (Gilchrist 1999,
7).

V 90. letech 20. stoleti se gender jako kulturni konstrukt stava
uznavanou casti dynamické slozky minulé spoleCnosti a tak i pfedmeétem
analyzy (Serensen 2000, 19). Od pocatku 90. let minulého stoleti se
zajem o zkoumani genderu v archeologii Sifi do dalSich evropskych zemi
a také pronika do jihoafrické a australské archeologie. S rostoucim
zajmem o studium genderu roste i mnozstvi feSenych témat (Moravcova
2008, 6). Podrobnéji se feSenymi okruhy témat budu zabyvat v nasleduijici
kapitole. Uvedeni genderu do archeologickych analyz riznorodych
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spolecnosti minulosti je pfredmétem obrovské komplexnosti. Pro kazdé
obdobi a fadu aktivit, které jsou analyzovany, se archeologové uci
porozumét genderu a tomu, jak jsou materialni pfedméty a cCinnosti
zapojeny v jeho reprezentaci a udrzeni (Sgrensen 2000, 19).

Obecnéji feCeno, stale pretrvava studium vztahu genderu a
materialni kultury z pfedesSlého obdobi, ve vétSi mife se feSi otazka
kazdodenniho Zivota zen, mocenské a socialni struktury v ramci
spole€nosti z pohledu genderu. V posledni dobé& se také objevuji
prispévky zabyvajici se problematikou détstvi (vyraznéji uz od 70. let 20.
stoleti, Moravcova 2008, 6; RemiSova VéSinova 2010, 138). Teprve
v pocatcich stoji zajem o studium zvirat v souvislosti s utvarenim genderu
(Oma - Palincas 2011). Nové&ji také vznikaji prace zabyvajici se
historiografii genderové archeologie a jejiho ovlivnéni feminismem
(Moravcova 2008, 6; napf. Gilchrist 1999). Vedle praci zaméfenych na
vyvoj badani genderové archeologie se také objevuji pfispévky
zkoumajici historii a souCasné postaveni zen v archeologii jako védecké
discipliné (napf. Holmberg — Gatti 2009, Skogstrand 2009).

3.3 Situace v Ceské republice

Ackoliv studium spoleCnosti, socialnich roli, specializace a
podobnych témat se v Ceské a moravské archeologii objevovaly jiz
v minulosti (napf. Neustupny 1967), pfistupy ovlivnéné genderovou
archeologii do ni pronikaji zhruba necelych 10 let. Jedna se hlavné o
prace zaméfené na konkrétni problematiku v ramci archeologickych
kultur, nez obecné o prace zabyvajici se teorii a metodou. Obdobim
paleolitu a mezolitu se z hlediska genderu zfejmé nezabyva zadny Cesky
badatel/ka. V ramci zahrani¢nich praci vénujicich se mladému paleolitu je
ale uveden material z moravskych lokalit (Moravcova 2008, 6). Obdobi
neolitu z genderového pohledu zkoumala napiiklad E. Cermakova
(Cermakova 2002, 2005), konkrétn& obdobi kultury lengyelské, kde se
zajimala o postaveni muze, Zeny a ditét& v ramci spole¢nosti (Cermakova

2005) Zajem o déti z hlediska studia genderu se objevuje i v jiné jeji praci



18

(Cermakova 2002). Pro obdobi pozdniho eneolitu jsou dilezité prace J.
Turka (Turek 2000, 2002, 2010, 2011). Jeho zajmovym tématem jsou
genderové role v ramci kultur pozdniho eneolitu, které zkouma na zakladé
nalezl z pohiebist. Také se zajimal a problematiku détstvi (Turek 2000).
Otazkdm genderu v pozdnim eneolitu a rané dobé bronzové se také
vénuje D. Sosna (Sosna 2007, 2009). Jeho zajmem je socialni
diferenciace a genderové vztahy v ramci spoleCnosti. Ve své praci se
zabyval spoleCenskymi zménami na pfelomu pozdni doby kamenné a
C¢asné doby bronzové na zakladé nalezl z pohfebist z jizni Moravy. Starsi
dobé bronzové se ve své bakalarské praci vénuje J. Moravcova
(Moravcova 2008). V této praci se pokousi o genderové interpretace na
zakladé shromazdénych dat z pohfebist starSi doby bronzové. Prace
vztahujici se k obdobi halStatu existuje jen jedna, ktera se zabyva otazkou
pohibl déti v rdamci horakovské kultury (Cermakova — Golec — Trubagova
— Tvrdy 2007).

Vedle praci zaméfenych na pravékou spoleCnost se také objevuji
genderové prace pro protohistorické a historické obdobi (Moravcova
2008, 6 — 7). Ztohoto obdobi je mi znama bakalarska prace M.
Zaloudkové, zabyvajici se Feholnim Zivotem Zen ve stfedovéku
(Zaloudkova 2009). Ojediné&lou praci zabyvajici se genderovou analyzou
je disertaéni prace K. RemiSové VésSinové (RemiSova Vésinova 2010).

Vedle publikaci existuje rozhlasovy porad ,Vikendova univerzita®
vysilany Ceskym rozhlasem Leonardo
(http://lwww.rozhlas.cz/leonardo/portal/), kde je mozné si poslechnout
povidani J. Turka na téma genderu v archeologii.

4 TEMATICKE OKRUHY GENDEROVE ARCHEOLOGIE

Tato kapitola ma za ukol podat pfehled o zajmovych tématech
genderové archeologie, jejich uskali a interpretace s uvedenim
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praktickych prikladl. Jednotliva zajmova témata neni mozné strikiné

vymezit, nebot spolu uzce souviseji.

4.1 Vymezeni studia genderu v archeologii

Gender je proménlivy a vSudypfitomny socialni konstrukt, ktery
spojuje rlznoroda témata. Pro interpretaci genderu je dulezitym prvkem
kontext. Jak piSe ve své praci K. RemiSova VéSinova: ,Bez kontextualniho
ukotveni nemuize byt zadny interpretacni pokus objektivni a bez
zohlednéni genderovéeho rozméru nebude Zadny pokus o socialni
rekonstrukci kompletni.“ Gender je soubor procesl a vztahu, které
provazeji veSkera hlediska kazdodenniho zivota jednotlivce. Tak by také
ke studiu genderu mélo byt pfistupovano — mél by byt studovan jako
soubor kulturné-historickych vztaht. Jednotliva témata feSena v ramci
genderové archeologie se prolinaji a neni mozné je studovat oddélené.
Studium genderu vyZaduje mezioborové uchopeni a dostateéné
materialni podklady. Archeologie genderu se tedy zamé&fuje na artefakt a
jeho vyznam v ramci riznych kontextl spoleCenského byti (RemiSova
Vésinova 2010, abstrakt, 24).

4.2 Minula spolec¢nost

U spoleCnosti, k nimz nemame pisemné prameny, uplathujeme dva
typy spoleCenského rozdéleni a s nim souvisejici socialni aktivity. Jedna
se o socialni roz€lenéni spoleCnosti (spoleCenska dulezitost a status
jedince v ramci zkoumané komunity) a pak spoleCenské déleni na 2 sféry
— vefejnou a soukromou. Vyznamnym pramenem pro toto studium jsou
pohiby. Jejich vypovédni hodnota o Zivoté jedné komunity je pomérné
zasadni za podminky prezence milodard nebo specifické nalezové
situace (napf. lokace vramci sidliStnich struktur, RemiSova Vé&Sinova
2010, 24).

Zde narazime pfi interpretaci na zaZzité genderové predsudky.
Bohaté vybaveny muZsky hrob je tradiné pfisuzovan vidci, majetnému
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Clovéku apod., tedy osobé s vySSim spoleCenskym postavenim. Pokud se
objevi bohaty hrob zeny, tak je tradiCné interpretovan jako hrob manzelky
vysoce postaveného muze v ramci komunity nebo o Zenu zavislou na
vy8Sim spoleCenském postaveni jejiho muze (RemiSova Vésinova 2010,
24).

Druhy typ rozdéleni spole€nosti je déleni na sféru soukromou, ktera
je tradi¢né spojovana s zenami, a sféru verejnou, ktera je naopak tradi¢né
spojovana s muzi. Toto déleni vétSinou byva skuteCné a Ize ho dolozit jak
archeologickymi tak i etnologicko-historickymi prameny (RemiSova
Vé&sSinova 2010 2010, 25). Ale existuji i vyjimky, jak dokladaji
etnohistorické dokumenty, které ukazuji na nové moznosti studia
genderovych vztahl a postaveni zen (Nelson 1997, 132).

Diky archeologickym a etnohistorickym pramenim nelze udrzovat
mys$lenku, Zze Zeny nikdy nepusobily ve vefejné sféfe. V prehistorickych a
protohistorickych spole¢nostech existovala spousta verejnych roli, které
mohly zeny plnit. Vefejné viditelné Zeny mohly byt tfeba IéCitelky,
obchodnice, vidkyné, dokonce i tyranky a despotové. Napf. v Cinské
historiografii najdeme zminky o Zenach pusobicich ve vefejné sféfe jako
vladkyné (Nelson 1997, 132).

Zeny-obchodnice jsou znamé z etnografickych paralel z vychodni
Afriky a mohou byt srovnany i s informacemi z aztéckého prostiedi, kde
zeny i muzi mohli byt obchodniky na velké vzdalenosti. OvSem jak
muzeme postihnout Zeny-obchodnice na zakladé archeologickych
pramenl zatim neni pfili§ jasné. Hroby Zen vybavené sménovanym
zbozim by snad mohly byt interpretovany jako Zeny-obchodnice (Nelson
1997, 136).

Jednou ze zvlastnich roli, které mohly Zeny plinit, bylo valec€nictvi.
Pro tuto vefejnou roli v archeologii existuje vétsi mnozstvi indicii, jak
ukazuji nékteré nalezy i historické zpravy. Napf. z oblasti euroasijskych
stepi pochazeji nalezy hrobek Zen, které jsou vybavené Zeleznymi meci a
Sipkami, z obdobi 600 — 400 pf. n. I. Z historickych zprav se dozvidame o
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valeCnickych vudkynich, jako napf. o slavné Boadicee, ktera vedla
,armadu” proti Rimantm v Britanii (Nelson 1997, 139 — 140).

Doklady zen-vale¢nic muzeme najit i v Ceském prostifedi z obdobi
kultury se zvoncovitymi pohary (2500 — 2300 pf. n. 1.). V tomto pfipadé
hraje dulezitou roli kontext — pohfeb této kultury mél jasné dana pravidla
ohledné uloZeni a orientace téla v hrobé a pohiebni vybavy. (Turek 2010,
122; Turek 2011, 74). Muzi byvaji pohfbeni na levém boku a hlava je
orientovana na sever. Zeny jsou naopak pohibeny na pravém boku a
hlava je orientovana k jihu (Turek 2002). Zeny-lugistnice byly J. Turkem
interpretovany na zakladé pohrebni vybavy, ktera je ale jinak typicka pro
muze. Jednalo se o kamenné natepni destiCky a miniatury médeénych dyk.
To tedy poukazuje na vyznamné postaveni zeny. Presto je tfeba tento
vyklad brat srezervou. Kromé odhadu spoleCenské kategorie muize
pohfebni vybava také odrazet vztah ostatnich d&lend komunity
k zemfelému. Pro interpretaci zen-vale¢nic svédci i etnografické paralely
ze Sibife nebo Severni Ameriky, kde existuji komunity, ve které ma
jedinec vice spoleCenskych roli (Turek 2010, 122 — 124). Rozhodné se
ale nejedna o néjakou kastu Zen-bojovnic, jak jsou znamy napf. u Skyth(
(Turek 2002).

V konkrétni spoleCnosti tedy mohly Zeny plnit i vice roli.
Z Mezopotamie pochazi doklady, ze Zeny plnily roli manzelek vladcu,
zaroven byly knézkami, mély své vlastni pecetidlo a spravovaly néjakou
ekonomickou oblast. Tim meély vyznamné postaveni ve spoleCnosti
(Nelson 1997, 132, 135).

Jak je vidét, tento zajmovy tématicky okruh obsahuje vSechny
spoleCenskeé jevy i tradiCni vyklady, které v nich pfetrvavaji. Snahou
badatell je tyto vyklady upfesnit a zobjektivnit na zakladé archeologickych
pramen( a dostupnych informaci (Remisova Vé&sinova 2010, 25). Zenské
verejné role v riznych minulych spole¢nostech vzdy zustanou otazkou.
Na etnografické prameny, které C¢asto pochazeji zkmenu
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severoamerickych Indianu, se nelze zcela spoléhat, protozZe je tfeba brat
v Uvahu jejich ,poevropsténi“ evropskymi osadniky (Nelson 1997, 135).

4.3 Gender a vyklad prostoru

Vztah genderu a prostoru je dllezity pro poznani socialniho zivota
pravékych komunit. Ur€ity typ prostoru ma navic souvislost s ritualy a
muzeme zde oCekavat nalezy ritualnich pfedmétu &i figuralni plastiky.
Uspofadani prostoru ovliviuje jeho vnimani a ¢innosti, které v ramci
prostoru probihaji, dostavaji urcity vyznam. Uspofadani prostoru je
odrazem urcitych kédu chovani, které predepisuji, jaké soukromé a
vefejné Cinnosti a kde mohou probihat (RemiSova Vésinova 2010, 25).

PocCatky zkoumani prostoru a jeho uspofadani najdeme
v antropologii. Toto zkoumani souvisi se strukturalismem a opira se o
existenci a predpoklad fungovani binarniho protikladu. Strukturalismus je
zalozen na myslence existence jednotného svétového fadu. Z toho tedy
vyplyva, Ze organizace prostoru z hlediska genderu je dana a neménna.
K. RemiSova Vésinova se naopak domniva, Ze prostorové struktury a
jejich fad nejsou stabilni a fixni, ale Zze jsou vytvareny skrze provozované
aktivity. Urcita Cinnost tedy dava vyznam prostoru (RemiSova VéSinova
2010, 25).

Strukturovani prostoru lze studovat vramci celého sidlisté nebo
jedné obytné jednotky (domu). Na pfikladu anatolského neolitického
sidlisté Catal HUyuk je mozné sledovat vzajemné prolinani praktickych a
symbolickych vyznamu v ramci prostorového &lenéni interiéru obytného
domu. Severovychodni ¢ast domu byva Casto zdobena na sténach
vyobrazenim loveckych scén muzu s divokymi zvifaty. Pod podlahou jsou
pak zpravidla nachazeny muzské pohiby s loveckou vybavou. Naopak ve
stfedni a jizni Casti domu prevladaji objekty charakterizujici domaci
¢innosti, jako jsou napf. ohnisté a pece. Pod podlahou této ¢asti domu
jsou pak nalézany Zzenské pohiby (Turek 2002).
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Vyznamnym pfedmétem studia je tedy z hlediska prostoru dim
(popf. domov, domacnost). Zde dochazi k prostorovému odliSeni a
zhmotnéni socialniho déje v minulé spole€nosti. Dum a jeho prostor nam
poskytuji cenné informace o mnoha hlediscich zajmové spole€nosti, jako
je napfr. kosmologie, systém viry, postoj ke smrti apod. Pojitko mezi domy
a zemrelymi mize byt Casto dolozeno v evropském i mimoevropském
pravéku (RemiSova Vésinova 2010, 25 - 26). Mame mnoho pfikladu
pohibl vyuZzivajicich modely nebo metaforické spodobnéni domu. Existuji
napf. komunity, které vytvareji pohiebni schranky v podobé& symbolickych
domu, jako jsou napfiklad domeckové urny ze severniho Némecka
pochazejici z obdobi pozdni doby bronzové. Jinym pfikladem muaze byt
pfipad, kdy zemrely je ,uloZen k odpocCinku® v pokoji nebo mistnosti, ktera
napodobuje interiér architektonického prostoru, ktery je usporadan podle
predstav o genderu a statusu. Takové doklady mame z doby zelezné ze
stfedni Evropy. Jedna se o bohaté pohrby, jako je napf. ten s Hochdorfu
z jizniho Némecka. V tomto pfipadé pohrebni komora vypada jako halova
mistnost, stény ma potazené textilem a podlaha je pokryta kobercem.
Také se zde nachazi mnoho pfedmétd zruznych materiald, napf.
obrovsky kotel, pici sada, &tyfkolovy viz, coz evokuje zafizeni mistnosti.
Zemfely byl oble€eny a uloZzeny na bronzovou pohovku. Cely tento pohfeb
pusobi jako scénograficky prostor a spojeni mezi pohfebni komorou a
domem je zcela zfejmé. Vztah mezi smrti a zivotem muze byt i fyzicky
vazan na dum. To jsou pfipady, kdy je zemrely ¢len komunity pohiben
pfimo pod podlahu obyvaného domu, jak o tom svédcCi nalezy napf.
z obdobi chalkolitu z jihovychodni Iberie nebo Balkanu (Sorensen 2000,
156 — 157).

Dum (popf. domov, domacnost) poskytuje jasné genderové
asociace. Lze ho povazovat za prvotni misto, kde vznikaji a utvareji se
gendery a mocenskeé rozdily, jako napf. socializace déti, usporadani mist
k sezeni nebo spani vramci domu podle generového hlediska (Zzena —
muz, stafi — mladi) apod. Domacnost slouzi jako misto pro potvrzeni
genderové identity individua a zaroven se tu utvareji zakladni vztahy
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jednotlivce se spoleCnosti. Pro studium kazdodenniho zivota minulé
spole¢nosti maji tedy velky vyznam (RemiSova VéSinova 2010, 26).

Studium genderu ve vztahu k prostoru neni ,omezeno® jen na dim
nebo sidlisté. Radi se sem také vyrobni aredly a aktivity v ramci nich
(RemiSova Vésinova 2010, 7).

Takové vztahy lze sledovat v SirSim meéritku nejen v pravéku, ale i
ve stfedovéku. Pro pfiklad zde uvedu studii R. Gilchrist, ktera se zabyva
zenskymi klastery v pozdné stfedovéké Britanii. Ke studiu vyuziva
archeologické doklady spolu s pisemnymi prameny. Vedle zajmu o Zivot
Zzen v klasterech se také orientuje na prostor v souvislosti ke vztahu
k nabozZenské osobnosti. Vyklad prostoru, ve kterém Zeny v ramci klasteru
zily, je mozny v souvislosti s Cinnosti a tomu odpovida usporadani
architektury. Zivotni prostor predstavuje nejlepsi méfitko, kde byly Zeny
aktivni, a rovnéz Gilchrist fesi vztah k jejich okolni krajiné a soubor jejich
vzajemnych spoledenskych vztahl. Zeny-jeptisky Zily v klasterech a
zaroven mély vazby na mistni Slechtu, a tim padem i obec a panské
komunity. V ramci klasterd se pfili§ nehospodafilo, proto mély jeptisky
Uzké vazby na mistni komunity. Zivot jeptisky byl formovan
prostfednictvim materialni kultury, ktera nebyla zasazena ve vakuu, ale
byla ovlivnéna podle zvlastnich prostorovych forem. Stavby kostell a
klaster( nasledovaly ur€ity vzor. Tak napf. severni kfizova chodba — dle
kfestanské kosmologie byla severni strana spojovana s noci, chladem
a mésicem, na rozdil od jizni strany, ktera byla tepla. Stary zakon a
Zenské aspekty zivota jsou také spojovany se severni stranou. DalSi
projevy tohoto déleni najdeme v pfevladajicich pohfbech Zzen na severni
strané kostell v mnoha ¢astech kiestanského svéta, tedy vztah pohifebné
svétice a severni zdi. DalSi spojeni muZzeme najit v podobé jidelen. Maji
tendence byt dvoupodlazni podle predlohy domu Panny Marie
v Jeruzalémé, v nichz se zeny setkavaly v hornim patfe v pocatcich
cirkve. Povaha dekorace v klasterech také ukazuje na urcité prostorové
vzory. Sakristie je mistnost, kde byly ulozeny knézska roucha a posvatné
nadoby na msi. Tato Cast byla reprezentovana muzi, zatimco zeny
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obyvaly interiér soukromych prostor klastera. Zde tedy opét narazime na
déleni prostoru na vefejnou sféru, nalezejici muzim, a domaci
(soukromou) sféru nalezejici Zzenam. Sakristie byly vramci klastera
umistény v centru budovy, zatimco nejvice o samoté byly situovany
pokoje urcené jeptiSkam (Gilchrist 1994, citovano dle Gosden 1999, 141 -
144).

4.4 Rodina a domacnost

Domacnost je tfeba chapat jako skupinu obyvatel domu a jejich
vzajemné puUsobeni. Rodina a domacnost jsou prvky, které vytvareji
genderovou identitu jednotlivce. V této zajmové oblasti panuje mnoho
interpretacnich stereotypu (Remisova Vésinova 2010, 27).

Je téméf jasné, ze vétSinu domacnosti minulosti zastupoval muz a
Zena ruznych generaci. Pfesto tuto skuteCnost souCasna archeologie
nebere prilis v potaz. A pokud ano, nebere v Uvahu spoleCensky status a
umisténi jedincu v oblasti produkce a bézném Zivoté minulé spolecnosti a
tfidi je jen na zakladé rodinnych vazeb. Tak dojde k tomu, Ze Zeny v ramci
zkoumané spoleCnosti maji roli matek, dcer, sester, manzelek, i kdyz
k takovému déleni minulé spoleCnosti nejsou dlkazy. Takovyto
pfibuzensky systém ale nevypovida o socioekonomickém postaveni
v dané spoleCnosti. Tyto pfibuzenské role prevzala archeologie od
kulturni antropologie bez vétsi kritiky (RemiSova Vésinova 2010, 27).

Zde je tfeba hledat plavod matriarchalnich a dalSich malo
divéryhodnych teorii. Pfedevsim ve feministické literatufe 70. a 80. let 20.
stoleti je mozné nalézt otazku prvotniho matriarchatu, ktera méla za ukol
vymezit status Zeny v protikladu k patriarchalnim teoriim. Tato myslenka
byla podpofena nékterymi archeologickymi nalezy Zenské figuralni
plastiky. Teorie prvotniho matriarchatu neni novinkou feminismu, ale
najdeme ji uz vsocialni antropologii viktorianské éry, kde byla
povazovana za pocateCni a primitivni obdobi spoleCenského vyvoje
(RemiSova VéSinova 2010, 27).
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Takové podobné teorie vedle stereotypizovani roli muzl a zen také
zapficCinuji redukci dalSich spoleCenskych kategorii, jako je napf.
matefstvi nebo manzelstvi. Takové kategorie pfitom maji velky soubor
pojeti v razné dobé a kulturach a tradiénimi stereotypy se o tyto formy
ochuzujeme (RemiSova VéSinova 2010, 27).

Napf. matefstvi neni neménnou kategorii chovani a nema stejny
vyznam ve vSech kulturach. Etnografické vyzkumy ukazuji velkou
variabilitu vtom, co matky délaji, co to znamena byt matkou, jaka
oCekavani jsou kladena na matky, co je matefské chovani a kdo jsou
skuteCné matky. Aktivity, které provadeéji matky vramci spoleCnosti,
mohou byt pfeneseny na kohokoliv ze spoleCnosti — dokonce i na dospélé
muze, starSi Cleny spoleCnosti nebo starSi déti. Ve vétSiné spolecnosti
pécCe o déti nenalezi jen Zenam. Je tedy mozné, Ze v pravéké spoleCnosti
existovalo i muzské ,matefstvi“ (Nelson 1997, 125 — 126).

Archeologické doklady spojené s Zenskou délohou zanechavaji
stopy v pudé a Ize je urcit jeji analyzou. Jedna se napf. o porodni nebo
menstruaéni chaty. Tyto objekty mohou byt dualezité pro pochopeni
zenskych rituall okolo plodnosti. Pozdné paleolitické Zenské figurky
mohou znazornovat nékolik etap Zzenského Zivota a mohou slouzit jako
pomlcka pro divky poznat Zensky Zzivotni cyklus. Figurky byly
interpretovany jako miadistva, v reprodukénim véku a stafi (Nelson 1997,
125 - 126).

4.4.1 Problematika déti

Zvlastni skupinu v oblasti studia genderu tvofi déti a problematika
s tim spojena. Détskym svétem se zacala archeologie intenzivnéji zabyvat
az od 70. let 20. stoleti. Zajem o studium déti je pfinosny pocin, ktery
napomaha k poznani socialnich i genderovych struktur zaniklych
populaci. Odraz détského svéta v archeologickych nalezech je vSak
omezen poctem dostupnych pramend. (RemiSova VéSinova 2010, 138 -
139) a mnozstvim artefaktll, které charakterizuji détsky svét. V této



27

souvislosti se dokonce hovofi o ,neviditelnych détech® v minulé hmotné
kultufe (Turek 2002).

Studium déti v minulosti vyZzaduje znalost svéta dospélych a
predevSim mezioborovou spolupraci (RemiSova VésSinova 2010, 139),
protoZze symboly uspofadavajici minuly svét jsou pfedevSim odrazem
spoleCenskych vztahu mezi dospélymi (Turek 2002). Détstvi je
povazovano za kulturni konstrukt, ktery je charakterizovan velkou
variabilitou, ktera se promitd do archeologickych pramend. Odlisené
spolecCnosti na détstvi mely a i maji odliSny pohled. LiSi se v nazorech na
prechod od détstvi k dospélosti. Pro nékteré spolecnosti je to vék, ktery je
povazovany za zlomovy okamzik mezi détstvim a dospélosti, pro jiné je to
spoleCensky status, at' uz realny nebo potencionalni. Déti jsou dulezitou
soucasti vSech spoleCnosti, ale pfesto jsou jako aktivni uCastnici pfi
formovani spole€nosti opomijeny. Dulezitou roli pfi studiu problematiky
détstvi v minulosti hraje kulturné-etnologicky (popf. antropologicky)
pristup. Délka a prubéh détstvi jsou vysoce riznorodé a jsou spojeny se
socialnimi, ekonomickymi a technologickymi hledisky urcitych kultur.
Rozdil je napf. vidét u pohibl déti v lovecko-sbéracskych a zemédélskych
spolecnostech, kdy v obdobi mladSiho paleolitu a mezolitu jsou détské
hroby jakoby bohatSi nez ty zobdobi neolitu, coz muize indikovat
souvislost bohatych pohibl s vyznamnéj§i ekonomickou roli déti ve
spoleCnosti. Déti se mohly aktivné podilet na ekonomickych cinnostech,
jako je napf. prace v domacnosti nebo zemédélstvi. Vztah mezi détmi a
dospélymi je zfejmy. Deétsky prvek byl zajisté Cinitelem ovliviujicim
Casovou a prostorovou organizaci aktivit provadénych dospélymi a
naopak, socioekonomické struktury vytvorené dospélymi mély vliv na
zivotni podminky déti v minulych spoleCnostech (RemiSova VéSinova
2010, 139 — 140).

Z archeologického hlediska svédCi o détech predevSim pohrby,
dale nalezy z moCali a prvotnich kontextd obytnych jednotek. Détské
pohiby jsou rizné z hlediska €asu i prostoru, a také se mohou rdznit
v ramci jedné lokality nebo jednoho kulturniho kontextu. Mnoho pohibu
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déti vSak chybi, protoze byly zfejmé pohibeny jinym, archeologicky
nepostizitelnym zplsobem (RemiSova Vésinova 2010, 140), jako muUze
byt napf. uloZeni ostatkl ditéte do dutiny strom( nebo viozZeni téla
zemrelého jedince do feky. Roli zde také hraje skuteCnost, ze zalezelo na
veéku, kdy dité zacalo byt povazovano za fadného Clena spoleCnosti a tim i
mélo pravo byt fadné pohibeno jako dospély jedinec (Turek 2000).
Dulezitou roli také hraje osteologicky material, ktery ale ma omezené
moznosti analyzy. Av8ak existuji lokality, kde se osteologické pozustatky
podafilo analyzovat (RemiSova VéSinova 2010, 141), napf. z pohfebisté
Mokrin v Srbsku z obdobi rané doby bronzové. Jednalo se o velké
pohiebisté Perjamoské kultury, kde bylo v letech 1958 — 1969 odkryto
celkem 312 hrobu (z toho 96 hrobu bylo détskych, Rega 1997, 230 - 231;
RemiSova VéSinova 2010, 141). Diky zachovani lidskych kosti a zubu
bylo mozné provést analyzu. Asi tfi Ctvrtiny pohibd obsahovaly pohiebni
vybavu, nejCastéji jednu nebo dvé keramické nadoby (miska a pohar),
Sperky (kovové i nekovové) a nastroje. Na tomto pohiebisti bylo mozné
ur€it skupinky hrobl nalezejici rodinam (Rega 1997, 231 — 233). Diky
analyze osteologickych pozustatkl bylo mozné pfifadit urcité artefakty
ur€ité vékové skupiné. Vedle toho hraji roli i genderové specifické
artefakty, které Ize nalézt jen napf. v hrobech muzu urcité vékové skupiny
(napf. konkrétni typ nastroje). Z toho lze vyvodit zavér, Ze genderovy
status déti mohl byt zavisly na vékové kategorii (RemiSova VéSinova
2010, 141 - 142).

Spole€nym prvkem pro vétSi Cast détskych pohibl je hrobova
vybava, ktera mize také svédcit o genderovych a socialnich strukturach
dané spolecnosti. Pokud se naléza v hrobé specificka vybava, mize to
poukazovat na skuteCnost, Zze déti byly spoleCnosti vnimany jako vyrazna
socialni skupina. Specifickym détskym artefaktem je hraCka, ovSem jeji
rozpoznani v archeologickych pramenech je problémové (RemiSova
VéSinova 2010, 142). HraCky nemély prestizni vyznam a spadaji spiSe do
kategorie ,neideologickych” artefaktl (Turek 2002). Détské hry pomahaiji
détem v uceni od jejich okoli a pomoci nich se u€i dospélym aktivitam a
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technologiim (Turek 2000). Pravdépodobnéji to vypada, Ze vybavu
détskych pohibl tvofily artefakty, které mély znazorfiovat socialni roli
ditéte, které meélo dosahnout v dospélosti. Z obdobi pravéku jsou vSak
znamy i artefakty, které jako hracky interpretovany byly. Jednalo se napf.
o hudebni hracky nebo hracky, které napodobuji pfredméty denni potreby
pouzivané dospélymi jedinci (RemiSova VéSinova 142 — 143). V Ceské
archeologii byla vénovana studiu a klasifikaci hracek jen mala pozornost.
Malé nadobky jsou znamy z doby Zelezné a fimské a dale chrastitka
z doby halstatské. Nékteré artefakty, jako jsou napf. hlinéné figurky zvifat,
mohou byt interpretovany i jako idoly, tedy kultovni pfedméty.
Z neolitického nalezisté OvC€arovo v Bulharsku je znam nalez ,domecku
pro panenky“, ktery se sklada z nékolika figurek znazorfujicich zeny,
modelu Zzidli, stold a nadob. OvSem i toto Ize interpretovat jako kultovni
aktivitu (Turek 2000). Specifickou kategorii artefaktt jsou miniatury, které
maji zfejmé& symbolicky smysl. VétSinou se jedna o nastroje a nadoby.
Tyto pfedméty ziejmé slouzily jako symbolické zobrazeni budouciho
spoleCenského statusu jedince, kterého by dosahl v dospélosti. Podle
soudobych genderovych konstruktl jsou miniatury nastroji pfipisovany
zejména muzim (RemiSova VéSinova 2010, 143 - 144). V minulych
spole¢nostech se uz od raného détstvi projevovala rozdilnost riznych roli
ve spole€nosti. Pohlavné specifické artefakty a symboly spolu s vychovou
a zachazenim s détmi mnohdy predurCovaly budouci pozici chlapce nebo
divky ve spoleénosti (Turek 2002). V ramci Ceské republiky se zabyval
problematikou déti v pozdnim eneolitu J. Turek. Z kultury se zvoncovitymi
pohary jsou znamy 4 pohiby déti ve véku 0 — 6 mésicld. Pohibu déti ve
véku 2 — 5 let je pomérné vice. Z této kultury zname miniatury funkcnich
nadob uloZzenych v hrobech. Podobné nalezy jsou znamy i z doby
bronzové v Irsku. DuleZité pro jejich interpretaci je znalost véku a pohlavi
(Turek 2000).

Jak je vidno, déti byly vyznamnou cCasti spoleCnosti a jejich pohiby
jsou ekonomickym, socialnim, genderovym a spoleCenskym odrazem
spolecnosti (RemiSova VéSinova 2010, 144).
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4.5 Gender a vyklad produkce

Vysadni pozici v archeologii zkoumajici produkci maji dvé skupiny —
vyroba a konzumace potravin. Vzajemné vztahy mezi potravou a
spoleCenskymi aktivitami se objevuji v mnoha odliSnych situacich.
Pfedstavy o potravé a zejména jeji pfipravé vSak podléhaji mnoZstvi
stereotypnich predstav. Potrava je vyznacny pramen a socialni medium.
Sestava z nékolika stadii po€inaje produkci a kon€ice konzumaci. Také
ma velky symbolicky potencial, napf. urCité Cinnosti spojené s potravou.
Potrava muze mit dokonce eroticky naboj a podléha pfisnym kulturnim
normam. V archeologii se potrava projevuje v ramci hrobové vybavy,
najdeme ji v podobé nastroji a kuchynského vybaveni potfebnych
k vyrobé, servirovani a konzumaci potravy. Potrava dava strukturu
spoleCenskym udalostem a jeji analyza by méla probihat skrz urcity
ekonomicky a fakticky postup, ktery ovlivihuje vyrobu, zpracovani a
konzumaci. V potravé najdeme prolinani prvka osobnich i spole€enskych,
vefejnych i soukromych, a proto je povaZzovana za vyznamny genderovy
Cinitel. Potravinova produkce je ¢asto povazovana archeology za Zenskou
domaci praci a tim dalsi analyza koncCi. Ve skutenosti je to
celospoleCenska cinnost, ktera nese mnozstvi socialnich a kulturnich
norem. Funguje také jako medium, které pfedstavuje gender jako socialné
konstruovanou identitu. Potrava muize byt ve spojeni s pfechodovymi
ritualy, vékovymi a genderovymi hranicemi, spoleCenskymi udalostmi (pici
ritual) & ro¢nim obdobim. TéZ existuji potravinova tabu pro urcity veék,
misto konzumace, genderu, statusu, pohlavi atd. (RemiSova VésSinova
2010, 28).

Potrava je také zaroven vyznamnym ekonomickym faktorem,
protoze vytvari rizné stupné a podoby zavislosti mezi lidmi. Produkce a
konzumace potravy zahrnuje jasné vymezené etapy liSici se v rlznych
spoleC¢nostech. U lovecko-sbéraCskych spoleCnosti muzi lovi a Zeny
sbiraji, naopak v komunitach orientovanych na zemédélstvi se muZi
staraji o dobytek a Zeny o zemédélskou vyrobu (RemiSova VéSinova
2010, 29).
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Pro archeologické studium a umisténi genderu a jeho zarazeni do
potravinové produkce a konzumace je dulezité pfihlizet k rdznym
informacnim zdrojam. Vedle orientace na produkci potravinou se také
genderova archeologie zabyva produkci keramickou, studiem vyroby a
vyznamu ochrannych a ozdobnych pfedmétd, vyrobou nafadi a nastroju,
a také textilni produkci. Odév je totiz vyznamnym prvkem poukazujicim na
socialni status. V archeologickych nalezech je Casto télo zobrazovano
jako pfedmét dekorace, coz doklada vyzdoba figuralni plastiky (RemiSova
Vésinova 2010, 29).

S uplatnénim pfirozené délby prace v minulych spoleCnostech
souviselo rozdilné postaveni Zen a muzl. Tak dochazi k rozdéleni
cinnosti v produktivnim véku na typicky ,muzské“ a typicky ,muzskeé®. Za
muzské Cinnosti je tradiCné povazovana orba, lov, tézba surovin, vyroba
nastroju atd., mezi Zenské &innosti se tradi¢né fadi péce o déti, domaci
prace, zpracovani kizi, textilni a keramicka produkce atd. S délbou prace
zfejmé souvisely i symbolické a spoleensko-ritualni ukony. SpoleCenska
role a délba prace zifejmé podléhala kulturnim normam (Turek 2002). Jak
uz ale bylo zminéno dfive (viz kapitola 4. 2), existuji i pfipady, kdy Zzeny
zastavaji ve spole¢nosti roli tradi€né spojenou spiSe s muzi (napf.
vladkyné, obchodnice, vale€nice).

4.5.1 Keramicka produkce

Zajem o studium keramiky a jeji produkci v pravéku ma
v archeologii nejdelSi tradici. Zfejmé proto, Ze keramika je nejCastéji
nalézany artefakt vramci nalezovych soubori a také nejpocetnéji
zastoupeny (RemiSova VéSinova 2010, 158). Vyroba, vyzdoba a funkce
keramiky byla studovana rdznymi zpusoby (Nelson 1997, 106). Objeveni
keramiky v pravéku znamenalo velky posun v materialnim a socialnim
VyVvoji, v usporadani domacich praci. Diky keramickych nadobam bylo
mozné potraviny tepelné zpracovavat, lépe uchovavat a uskladriovat
(RemiSova VéSinova 158), coz zménilo i potravni navyky pravéké
spolecnosti (Nelson 1997, 107).
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Z hlediska genderové analyzy je podstatné studium kontextu a
technologie vyroby keramiky v zavislosti na spoleCenskych strukturach.
Jako prakticky pfiklad poslouzi analyza keramiky nalezejici kultufe
Harappa z lokality Mohenjo-Daro. Tato kultura se rozprostirala v povodi
feky Indus v obdobi 6000 — 1800 pf. n. |. Pfi analyze keramiky pochazejici
z jiz zminéné lokality se badatelé zaméfili na tfi oblasti zajmu, a to:
kulturni kontext, organizaci produkce a ukazatele genderové zavislé délby
prace. Vyzkum kulturniho kontextu byl zaméfen na socialné-ekonomickeé
pozadi keramické vyroby, konkrétné na fakt, Ze s produkci keramiky
vznika i cela Skala novych souvisejicich dovednosti, jako je napf. kultivace
divoce rostoucich rostlin a pfiprava pokrmul, ktera méla vazbu na
mnozstvi novych ritualnich a symbolickych aktivit. Struktura této femesiné
produkce zajisté vyzadovala urCity stupen planovani a organizovani
vyroby. Do vyrobniho procesu bylo zapojeno nékolik hrn&ifa zaroven, ktefi
spolu vzajemné spolupracovali, coz doklada skutecCnost, ze vétSina nadob
na této lokalité byla vyrobena z pfedem pfipravenych dild. Na lokalité byly
zjistény tfi typy dilen, a to: domaci dilny, dilenska vyroba pro vice
domacnosti a samostatné dilny. Domaci dilny slouzily pro domaci
produkci urCenou pro obyvatele konkrétni obytné jednotky. Dilenska
produkce urCena pro vice domacnosti byla se nachazela v prostorach
mezi obytnymi jednotkami. Samostatné dilny nebyly soucasti domaci
jendotky. Tyto typy objektl jsou znamy i z jinych lokalit, jako napf. z Catal
Huyuk nebo Hacilar (RemiSova VéSinova 2010, 159).

Zjisténi existence organizace vyroby a nutné spoluprace nékolika
individui je velmi podstatné, protoze popira tradiCni predstavu o vyrobé
keramiky jako zenské domaci Cinnosti. Do dneSnich dob existuji narody,
ve kterych je keramicka produkce Cisté muzskou zalezitosti, a nebo
narody, kde existuji profesionalni hrncifi bez ohledu na pohlavi. DalSim
zazitym genderovym stereotypem je skuteCnost, Zze v okamziku, kdy se
keramicka produkce stala vyznamnou ekonomickou Cc¢innosti, a tak
prestala byt domaci Zenskou aktivitou, Zeny se na jeji vyrobé uz dale
nepodilely. V pravékych spoleCnostech zfejmé dochazelo ke kombinaci
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nékolika zpusobl vyroby, jak dokladaji nékteré nalezy typa hrnéifskych
dilen. Na domaci produkci se skutecné mohla podilet Zena, ale stejné tak
i muz. Dilenska produkce uz mohla byt zalezitosti profesionalnich hrnéifa
nebo hrnCifek. DalSi moznosti je, Ze dilenskou produkci vykonavala
stanovena skupinka jedinct v uréenou dobu, protoze bylo tfeba vyrobit
mnozstvi nadob novych. Takovy pfiklad produkce je znamy u mnoha
pfirodnich narodu i v sou€asnosti. Zda se na vyrobé keramiky podileli jen
muzi, zeny, specializovani hrnCifi nebo kombinace téchto skupin ve
spolupraci s détmi, které napf. mohly pfipravovat hlinu, neni mozné
pravdépodobné urcit. Logicky vzato, vyroba keramiky by byla vysoce
neefektivni a z ekonomického hlediska nevyhodna pro celou komunitu za
predpokladu, Ze by veSkera produkce byla zajistovana jen zenskou nebo
muzskou domaci vyrobou. Je také treba pocCitat s moznou existenci
oblasti vyroby keramiky, ktera spadala pod jina pravidla a byla vylouena
z dilenské produkce. Mohlo se jednat napf. o vyrobu obfadni keramiky,
jako jsou zoomorfni nebo antropomorfni nadoby, pohfebni urny, a dalsi
charakteristické keramické artefakty. K tomu vSak neexistuji dostateéna
etnologicka a archeologicka data (Remisova Vésinova 159 - 160).

4.5.2 DalSi oblasti produkce

Archeologické badani z hlediska genderu o femesiné vyrobé je
velmi mladé a metodologie neni propracovana. SpiSe se sklada z dil€ich
vyzkumnych vysledkd a jednotlivych nazoru badateld. Je ale jasné, Ze
organizace prace a vyroby vramci domacnosti i kazdé komunity byla
ovlivnéna genderovymi pravidly, které trvaly aZz do nedavné doby a
v mnoha spoleCnostech pfetrvavaji i dnes (RemiSova Vésinova 2010,
160).

Mezi dalSi oblasti produkce Ize zaradit napf. vyrobu Stipanych a
brouSenych nastroji, nastroju z kosti, vyroba symbolickych pfedmétu
apod. Jestli se na vyrobé podileli muzi nebo Zeny Ize velmi tézko zjistit.
Z pohledu genderové a kontextualni analyzy je spiSe podstatné to, jakym
zpusobem byly pfedméty vyrabény (tedy organizace prace) a kym a
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k jakému ucelu byly pouzivany. Ku pomoci muize slouzit provadéni
experimentl, prostfednictvim nichz je mozné zodpovédét, kdo a jak
artefakty pouzival. Jako dalSi indicie mohou slouzit napf. skalni malby,
které zobrazuji jedince pfi praci. Je tfeba si uvédomit, Zze za kazdym
kone¢nym vyrobkem stoji fada aktivit, ktera vedla k jeho vzniku. Dulezitou
roli tedy hrala organizace prace v riznych oblastech, jako je napf. téZba
kamenné suroviny nebo soli, stavba domu, zemédélské prace, sbér a
dalSi (RemiSova Vésinova 2010, 161 — 162).

4.6 Pohfrbivani

Za podminky, Ze existuje dostateCné mnozstvi hrobovych dat, jsou
pohfebni zvyklosti nejlepsim zdrojem informaci o genderové struktufe
zkoumané spole¢nosti (RemiSova VéSinova 2010, 7). Aplikace
genderovych studii na pohfebisté a pohfebni zvyklosti je zaleZitost, ktera
se zacala pIné rozvijet po druhé poloviné 90. let minulého stoleti (Arnold —
Wicker 2001, viii). Ddlezitou praci zabyvajici se touto problematikou je
sbornik ,Gender and Archaeology of Death” (Arnold — Wicker 2001).

Pohibivani a pohrby tvofi celkovy soubor aktivit, artefaktd a rituald.
P¥i jejich studiu je kladen duraz na celkovy kontext, tzn. v8echna hrobova
data spolu s funkénim a symbolickym aspektem hrobd ve vztahu
k sidelnim strukturam. Je jasné, Ze hrobové celky a v nich obsaZené
archeologické informace je nutné studovat v ritualné-socialnim kontextu.
Informace ziskané z hrobovych celki mohou byt objektivni i subjektivni.
V pfipadé objektivity pohfby odrazeji byti tehdejSi spolecnosti, jako napf.
genderové role, vertikalni nebo horizontalni stratifikaci, symbolické
mysleni apod. V pfipadé subjektivity se jedna o odraz idealni reality, ktera
nema stim skuteCnym pravékym zivotem nic spole¢ného (RemiSova
Vésinova 2010, 100).

Vice informaci mohou poskytnout informace o pohlavi & véku
jedince, ale ne vzdy to je mozné urcit. Vzhledem ke stavu dochovani
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osteologickych pozustatk(l. Dale hraje roli prostorové uréeni hrobl v ramci
sidelnich struktur (Remisova Vésinova 2010, 116).

Dalsim ¢asto sledovanym hlediskem u pohibu je jejich vybaveni ve
smyslu bohatosti. Tradicné nasimi soudobymi pohledy je bohaté vybaveny
hrob spojovan s osobou vysSiho spoleCenského postaveni, coz ale
nemusi odrazet minulou realitu. Nékteré artefakty mohly do hrobu pfidat
pozustali clenové rodiny jako symbol rozloueni, coz nehraje ve
spoleCenském vyznamu roli (RemiSova VéSinova 2010, 117). Je také
treba mit na paméti, ze hrobova vybava nemusi byt kompletni. V hrobé se
mohly také nachazet pfedméty z organickych materiald nebo potrava,
ovSem stopy po takové vybavé vétSinou zmizi a neni mozné je
identifikovat (RemiSova Vé&Sinova 2010, 122). Ddulezitou kategorii
genderové analyzy je sledovani souvislosti mezi pohlavim, vékem a
vybavou zemfelého jedince, nebot nékdy mulze byt vybava genderové
specificka (RemiSova VésSinova 2010, 122, Moravcova 2008, 7), napf. u
kultury se 3$ndrovou keramikou nebo kultury se zvoncovitymi pohary
(Turek 2010, 2011). Je tfeba opustit genderové stereotypy, jako je napf.
spojovani zbrani jen s muzi jako typicky muzsky artefakt nebo Sperku
s Zzenami jako typicky Zensky artefakt (Moravcova 2008, 7). Mohou totiz
existovat i genderové smiSené vybavy (napf. Turek 2010, 2011). P¥i
studiu pohfebniho ritu se vyjimecné vyuziva i etnografickych paralel
(Moravcova 2008, 8).

4.6.1 Pohlavi a vék

Jak jiz bylo zminéno v pfedesié kapitole, vedle studia pohfebni
vybavy je také dulezitym pfedmétem zajmu vék a pohlavi zemfelého.
Proto zde povaZzuji za nutné nastinit vztah genderu, pohlavi a véku.

Vék a pohlavni identita jsou zakladni rozméry socialni diferenciace.
Skute€nost, Zze vék a pohlavi jsou konstruovany v ur€itém kulturnim
kontextu, neméni nic na tom, Ze se jedna o biologické prvky. Zaméfeni na

studium pohlavi se objevilo v socialni antropologii v 70. letech minulého
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stoleti a poskytlo koncepCni ramec pro pochopeni rozmanitosti roli a
identit v souvislosti s pohlavim (Sosna 2007, 17). To ukazalo, Ze
genderové usporadani vramci nékteré spoleCnosti neodpovida déleni
podle pohlavi. Pohlavi je odkaz na biologické charakteristiky, je spojeno
s reprodukci a vnéjSimi pohlavnimi znaky. Naproti tomu je gender socialni
nebo kulturni konstrukt. (Sgrensen 200, 42). Biologické pohlavi je
hierarchicky systém, ktery je vytvafen genetikou, chromozémy atd.
(Sosna 2007, 17). Binarni pojeti pohlavi bylo vytvofeno samotnymi lidmi
(Gilchrist 1999, 56). Pohlavi a gender je tedy konstruovan. D. Sosna
vydéluje pohlavi jako néco, co je biologické a je urCovano na zakladé
kosternich pozustatkl pomoci bioarcheologickych metod. Gender
vymezuje jako kategorii, ktera odrazi vnimani Zenského a muzského
prvku (Sosna 2007, 18). Samoziejmé existuji i jiné zpusoby, jak vnimat
rozdil mezi pohlavim a genderem (Sorensen 2000, 48), ale pro genderové
studie v archeologii na zakladé pohiblu je to nejvhodné&jsi vymezeni
(Sosna 2007, 18). Chapani genderu je soudasti lidské zkusenosti. Clovék
ziskava gender uz v détstvi, kdyz se stava napf. Zenou, nebo existuji
pfipady, kdy je treba, aby zena plnila genderovou roli muze.
Z etnografickych paralel jsou znamy pfipady, kdy jsou Zeny
transformovany do genderovych roli muzu v pfipadé, Ze neni k dispozici
muzsky dédic (Sosna 2007, 18 — 19). Tento pfipad aplikuje i Turek na
archeologické nalezy z obdobi kultury se zvoncovitymi pohary na zakladé
genderové vymezené pohiebni vybavy (Turek 2010, 2011). Jsou znamy i
pfipady, kdy jedinec muize mit nékolik genderovych roli, které jsou
vyjadfeny i vnéjSim zpusobem (Sosna 2007, 19; Turek 2010, 2011). To
tedy ukazuje, ze gender neni staly. Ze studia pohibl vyplyva, Zze gender
zemrielého jedince ovliviiuje konkrétni generovy kontext pohfebniho ritu.
Dynamika genderu vedla nékteré badatele, aby byl davan do souvislosti
s vékem (Sosna 2007, 19).

Genderova identita je také uzce svazana s lidskou cCinnosti. Nékolik
kulturnich studii upozornilo na tendence spojovani nékterych cinnosti
s muzi nebo zenami, coz zavadi nerovnost mezi dvéma pohlavimi.
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Nerovnost muze vychazet ze zpusobu pfistupu k produkci. U nékterych
pfirodnich narodd vyplyva nizSi postaveni Zen ve spoleCnosti
z neschopnosti podilet se na lovu, vyméné zbozi a vyroby vétSiny
nastroju. Muzi jsou tradi€né spojovany s vefejnou sférou a Zeny s domaci.
Jinym vykladem muzZe byt symbolické spojovani muzi s kulturou a Zen
s pfirodou. Vztah zena a pfiroda totiz souvisi s reprodukci jakozto
pfrirozeného déje (Sosna 2007, 19).

VEék ma nejméné tfi rozméry v ramci studia pohibl — kalendarni,
biologicky a socialni vék. Kalendarni vék je standardizované linearni
meérfeni, které popisuje Casovy rozdil mezi dnem narozeni a konkrétnim
bodem Zivota, napf. den umrti. Biologicky vék odrazi skuteCny stav téla.
Dva lidé se stejnym kalendarnim vékem nemuseji sdilet stejny vék
biologicky. Ten muze byt rizny v disledku rizné skladby potravy, aktivit a
dalSich aspektu zivota (Sosna 2007, 20).

Treti dimenzi je vnitfni perspektiva véku, zejm. v socio-kulturnim
kontextu. Jedna se o zarazeni jedince do urcCité skupiny véku. Iniciacni
ritualy jsou Casto nastrojem, ktery se vaze na jedince stejného véku pres
spole¢nou sdilenou zkuSenost. Kromé toho se muize lidsky zivot rozdélit
do nékolika vékovych stupnd, kterymi jedinec prochazi. S vékovou
skupinou souviseji i aktivity, ktery jedinec vykonava. Starsi lidé mohou
zastavat funkci radcu, protoze maji bohaté Zivotni zkuSenosti, zatimco
Dokonce i déti vykonavaji néjakou €innost v ramci spole¢nosti. Mize se
jednat napf. o péCi o mladsi sourozence nebo starani se o zvifata Ci
péstovani plodin (Sosna 2007, 21).

Vék muze byt také zdrojem nerovnosti ve spole¢nosti. V nékterych
spolecnostech nejsou déti povazovany za plné €leny spoleCnosti. VEK a
pohlavi (spolu s vertikalni socialni diferenciaci) jsou nejvice rozhodujici
spoleCenské rozdily, které jsou analyzovany na zakladé studii pohfebist
minulych spoleCnosti. Pouziti koncepCniho a teoretického ramce pro
analyzu pohfebiSt vychazi z konceptu individua a vyuziva biologické
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vlastnosti kostry. Tento pristup je vhodny pro archeologii, ktera se zabyva
materialnimi pozustatky minulych spole€nosti. Jakmile jsou objeveny
vzorce v archeologickych zaznamech na zakladé jiz zminénych kategorii
(vék, pohlavi, vertikalni socialni diferenciace), je mozné zkoumat
jednotlivce, kategorie a vztahy, které se mnou lidit od zavedenych
predstav zapadniho svéta (Sosna 2007, 21). SouCasna zapadni,
kfestansko-judaisticka spolecCnost, rozliSuje jen dvé kategorie, které jsou
zaloZené na biologickém pohlavi (tedy muzZe a Zzenu). Reprodukéni role je
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75).

4.6.2 Pohlavi a gender

Cihajici pfitomnosti ve vSech diskuzich o genderu je pohlavi. Na
zacCatku je potfeba uvést rozdil mezi pohlavim jako biologickym rozdilem
a sexualitou jako oznaceni zobrazeni, &innosti a vztahl spojenych
srbznou sexualni orientaci. Pohlavi je konvencné (G, 146) vidéno
z hlediska feministického mysleni jako biologicky rozdil, ktery byl kulturné
zpracovano ve formé genderu. Nicméné, takovy pohled pfedpoklada, ze
pohlavi je ur€eno biologickymi skute€nostmi, jak si je pfedstavujeme nyni:
jako soubor rozdild v pohlavnich organech a dalSich aspektech (napf.
vzhledu) téla. Ale v posledni dobé& si uvédomujeme a historicky
zaznamenavame, Ze na$ dvoji pohled na pohlavi, které je kulturnim
zobrazenim fyzickych rozdili a ne neménny zaklad pro genderové rozdily.
Takova zména pohledu komplikuje véci ve vztahu mezi pohlavim a
genderem, které je nyni souborem vazeb mezi dvéma systémy
reprezentace (zobrazeni): fyzické télo na jedné strané a role a zkuSenost
genderu na druhé. Zatimco tyto dva systémy reprezentace jsou spojeny,
neznamenaji to samé, protoze pojeti téla udava pohled na genderovou
cinnost, a kulturné ovlivnéné vzorce chovani tvori soucast kontextu v

némz jsou formulovany pfedstavy o téle (Gosden 1999, 146 — 147).

Laqueur - zdokumentoval jak se nazory na pohlavi v ramci
evropského mysleni zménily. Systém reprezentace zdédény od Rekl se
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"porouchal" v 18. stoleti. To byla zména od vidéni Zeny jako bledého
odrazu muze - Laquer to nazyva jako jednopohlavni model, k vidéni dvou
pohlavi jako nepfeklenutelného rozdilu. Nas souCasny pohled on nazyva
jako dvoupohlavni model, ktery v ném zahrnuje celou fadu
heterosexualnich pfedpist (Gosden 199, 147).

Nahrazeni jednoho systému jinym nebyl vysledek pokrokd v
medicing, ale spiSe jemny posun v pojeti muzi a Zen, jejich tél, jejich
sexualnich aktivit a nazory o tom, co by mél byt spravny stav téchto vSech
prvkd. Pohlavi jako biologicka odliSnost, coz se zdalo jako pevna
skute€nost, je nyni tfeba (chapat) jako kulturni konstrukt. Pokud tomu tak
je, nemulze se uz chovat jako zaklad pro rozdily v genderu, ale stava se
soucasti oblasti Cinnosti a postupu, které se vzajemné ovliviuji. V mnoha
Castech svéta déti dosahnou biologického pohlavi pres stejny soubor
procesu kterym se dostanou k genderu. Biologické pohlavi a gender
vytvarfi socialni vybézek ve stejném Case, jedno informuje druhé. Je tieba
si uvedomit, ze vztah mezi pohlavim a genderem je malo teoretizovano a
ze kategorie genderu byly vytvofeny pohlavim, sexualitou, fazemi Zivota,
fyzickym vystupovanim a socialnim postavenim nebo povolanim (Gosden
1999, 47).

Studium sexuality, minulost a pfitomnost, je rostouci zajmova oblast
v archeologii i antropologii, Caste¢né prostfednictvim sexuality, genderu a
interpretace. Ale to neni jen zkoumani nové oblasti, ale navrat ke starym
oblastem zajmu s novéjSimi teoretickymi pfistupy.

Evoluce Clovéka je jendou 2z nejvice obtiznych a zaroven
zajimavych oblasti studia lidské sexuality. Nasledujici prevazujici
Darwinova teorie ve vétSiné diskuzi €asné lidské minulosti, je sexualita
Casto spojena s reprodukci, takze se predpoklada, ze vétSina lidskych
sexualnich vztahl bude mezi muzi a zenami za ucéelem rozmnozovani,
coz odrazi dlouhodobé protestantské nazory na sex a potéSeni. Nedavné
studie primatd ukazaly, Ze homosexualni vztahy jsou ve skuteCnosti
celkem docela bézné a nemohou byt vysvétlovany jako vztahy, které
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vznikaji pouze tehdy, kdyz partnefi opacného pohlavi nejsou k dispozici
(Gosden 1999, 149 — 150).

Duraz na estetiku pomaha vazat dva rizné pfistupy. Dlraz na praxi
ukazuje, jak jsou kulturni dovednosti a normy zakotveny, vzhledem k
(davajice) podstatu a kontinuitu. Myslenky o transformaci ukazuji, ze to,
co je nau€eno neni z jednoho kusu, ale muze byt doplnéno mezi jednim
kontextem Zivota a dalSimi, stejné jako prubéhem €asu. Gender, sexualita
atd. jsou nauCené ztélesnéné praxe, brajice na sebe mistni barvu a
odstiny. Ale nejsou nikdy neménnymi subjekty, spojuji se se vSemi
dalSimi strankami Zivota, které se méni v kontextu. Estetika jako kulturné
distribuované fyziologické reakce, které jsou v podstaté o hodnoté, jsou
vytvofeny na zakladé praktickych zkusenosti, ale také vlivy transformace.
Jestlize jsou kultury vytvofeny mnoha misty, na kterych probiha
transformace, kde je kladen dlraz na Zzenskost, napfiklad spolu s pojmy
dominance a podfizenosti, pak tyto transformace také budou v souladu s
mistnimi estetickymi schématy, které nastini co je mozné a vhodné.
Estetika, samoziejmé&, neni jen o hodnotach umisténych na téle, ale télem
v kontextu krajiny a souboru materialni kultury (Gosden 1999, 151).

5 METODY GENDEROVEHO VYZKUMU

Jednou z prvnich reakci zaloZzenych na androcentrické interpretaci
minulosti byly pokusy vytvofit metodickou strategii pro studium genderu
v ramci archeologie (RemiSova Vésinova 2010, 17).

Pfi studiu genderu v archeologii je tfeba zkombinovat teorii s praxi —
teorie a metoda by nemély byt oddélené. V pfistupu ke studiu genderu
jsou dulezité tyto zakladni metody: kritika androcentrismu, etnografické
analogie, pfimy historicky pfistup a etnoarcheologie (Nelson 1997, 56).

PFi genderové analyze je nutné pouzit nékolik dikazovych trend(
najednou, aby se dosahlo co nejvysSi vypovédni hodnoty. Pfi pouZziti
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riznych druh( paralel a analogii je tfeba posoudit, jak a jestli jsou vibec
vhodné pro pouziti v souvislosti s néjakym konkrétnim archeologickym
problémem (RemiSova Vésinova 2010, 17).

5.1 Kritika androcentrismu

Mnoho témat stale vyzaduje kriticky pfistup a je tfeba pfekonavat
pfedsudky, nez se posuneme dale. Napf. u pozdné paleolitickych
zenskych plastik prevlada prfedsudek zaloZeny na tom, jak muzi vnimaji
Zeny v na8i souCasné kulture, stejné jako kulturni postoj k prsim, nahoté
a dalSim charakteristickym znakim téchto plastik. Studium napf.
paleoindiant v Americe je uziteCné pro feSeni témat jako je toto (Nelson
1997, 56). Je tfeba, aby archeologové zménili postoj a pfistup
k interpretaci minulych spoleCnosti, protoze pravéka realita mohla byt
vnimana jejimi Cleny uplné jinak (Turek 2010, 124). Konstruktivni kritika
androcentrickych teorii je podloZzena konkrétnimi fakty a dukazy
(RemiSova VéSinova 2010, 17).

5.2 Etnograficka analogie

Jiz bylo mnohokrat vyzivano Kk opatrnosti pfi pouZzivani
etnografickych analogii. Povédomi o vlivu kolonialismu, zménach
zivotniho prostfedi atd. je rozhodujici, jestlize maji byt etnografické
zaznamy archeologlim uzite¢né. Je tfeba se vyhnout domnénkam, ze
minulé nebo nedavné kultury jsou pozustatky stagnujici nebo neovlivnéné
minulosti. Nicméng, rozsahlé vyuzivani analogii z etnografie na konkrétni
témata muze oteviit Ffadu novych moznosti pro interpretace
archeologickych lokalit. Tak napf. vime, Ze to, co je povazovano za lov se
znacné |iSi kulturu od kultury, a Ze se Zeny na lovu také vyznamné
podileji. Studium kultur v podobnych pfisluSnych podminkach (napf.
zivotni prostfedi, hustota populace, nepfetrzité valCeni) muze podobné
poskytnout modely pro pochopeni minulosti. Etnografie Indianu zijicich na
severoamerickych planinach poukazuje na androcentrickou povahu. Nové
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objevy, jako jsou napf. fragmenty siti z paleoindidnského nalezisté,
vyzaduji pfehodnoceni tradiCnich myslenek o lovu jako néceho, co je
typicky muzské. Je tfeba také znat etnograficka data v femesiné produkci,
ale zaroven je brat s rezervou. Etnografie tedy pomaha vidét alternativni
moznosti interpretace archeologickych lokalit, ale neméla by byt
vyuzivana bez peclivého zdivodnéni toho, pro¢ je vhodnou analogii pro
konkrétni lokalitu (Nelson 1997, 56 — 57). Etnografické analogie je mozné
pouzit napf. pfi studiu problematiky délby prace z hlediska genderu nebo
pfi prostorové analyze (RemiSova Vésinova 2010, 17).

5.3 Pfimy historicky pfistup

Sledovanim kultur od jejich prvnich kontaktl se zapadnimi badateli
do archeologické minulosti (s pravdépodobnymi pozUlstatky jejich pfedku)
se lze vyhnout nékterym uskalim etnografickych analogii od nezavislych
studii, i kdyz to neni bez podobnych problémd. Prvni uvahy o kontaktu
mohly byt androcentrické a zkoumana skupina se mohla vyrazné zménit
po kontaktu s kolonizatory, obchodniky, misionafi nebo i pod vlivem
nepfimych kontaktl. Pfedpoklad pro hypotézu je ten, Ze urcita €ast kultury
pretrvala, a to vyZaduje zvlastni pristup (Nelson 1997, 57). Tento pfistup
vSak nejde témeér nikdy pouZzit u preliterarnich spole¢nosti (RemiSova
Vésinova 2010, 17).

5.4 Etnoarcheologie

Zajem o konkrétni genderoveé otazky v souvislosti s artefakty a jejich
rozSifenim na archeologickych lokalitdich je dulezitym krokem
k genderové interpretaci takovych mist. Nékteré pfedpoklady archeologu
0 prostoru a pouzivanych nastrojich se ukazuji byt jako odvazné. Mnoho
etnoarcheologickych studii, jejichz smyslem je vysvétlit archeologické
vzorky, muzZe byt chybné, protoZe se tykaji jen jednoho pohlavi. Pfikladem
muze byt uspofadani muzskych artefaktl v loveckém tabofe, coz muze
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odrazet odliSné chovani, nez usporadani mezi zenami, nebo v situacich
jako je dlouhodobé osidleni jednoho mista (Nelson 1997, 57 — 58).

5.5 Archeologické modely a jejich testovani

Vedle zminénych zakladnich pfistupl pfi studiu genderu
v archeologii hraje také roli vytvarfeni teoretickych modeld a jejich
nasledné testovani. Tvofenim modell v archeologii se také zabyval E.
Neustupny (Neustupny 2007b). Vytvafeni modell a jejich testovani bylo
pouzito v praxi D. Sosnou vVjeho disertaéni praci (Sosna 2007).
Podkapitola tedy vychazi z jeho prace.

Na zakladé ziskani archeologickych dat (napf. z pohfebité) dochazi
k naslednému zformulovani moznych hypotéz a jejich oCekavanych
vysledku, které jsou pak zpétné testovany na ziskanych datech. U&elem
vytvafeni modell je napf. pochopit zmény v minulé spolecnosti, jakymi
prostfedky k nim dochazi a jak. OCekavané vysledky se neobejdou bez
etnografického a etnohistorického zazemi, které pomaha urcit oCekavani
spole€enskych vzoru, které pak mohou byt sledovany z archeologického
hlediska.

D. Sosna ve své praci vyslovil tfi zakladni hypotézy tykajici se
prerodu spole¢nosti z pozdni doby kamenné do rané doby bronzové na
uzemi jizni Moravy. Prvni hypotéza byla zaméfena na skutecCnost, ze
vertikalni socialni rozdily se v prabéhu €asu vice institucionalizovaly.
Predpokladal, Ze to vyustilo ve vice patrné pohfebni rozdily mezi muzi a
Zenami, v duraz na sekundarni pohfebni postupy, prostorové shlukovani
pohibl s omezenymi artefakty a zplsoby zachazeni s télem zemrelého,
vyraznéjSi rozdily u détskych pohibl, menSi diraz na individualitu jedince
a v podstatné rozdily mezi pohiby v rané dobé bronzové na pohrebistich
oproti sidelnim jamam. Kromé toho dodateCna data ziskana ze sidlist
ukazuji na vznik opevnénych mist, zvlastni konstrukce doma, Femesinou

specializaci, akumulaci bohatstvi a populacni rast.
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Druha hypotéza se vztahovala kprvni a byla zaméfena na
skutednost, Ze institucionalizace vertikalnich socialnich rozdilt spocivala
ve ,strategii velkého muze“. To prameni v narustajici mnozstvi cennych
predmétl ulozenych v hrobech.

Jako tfeti hypotéza byl uveden predpoklad, Ze nerovnost muzi a
zen ve spolecnosti s postupem Casu klesala, coz muze mit za nasledek
mensi vybér artefaktll do pohfebni vybavy a jiny zplsob zachazeni
s télem zemfelého u muzd a Zen v pribéhu €asu (Sosna 2007, 78, 89).

Je znamo, Ze pozdni doba kamenna je vnimana jako obdobi
nerovnosti muzi a zen vzhledem k pohifbam. Duraz je kladen na prestiz
muzskych hrobU, které obsahuji kamenné sekerky, dyky a vybaveni pro
lukostielbu (Neustupny 1967; Sosna 2007, 87). Toto rozliSeni je vSak na
pocatku doby bronzové mnohem méné patrné, protoZze dlraz na muzské
pohiby se zmenSil. Pohfby zrané doby bronzové na jizni Moravé
nevykazuji striktni rozdily mezi muzi a Zenami. Zde vyvstava mnoho
otazek, jako napf. jaké byly zdroje muzské a zenské sily, zda byly Zeny
podfizeny muzim, zda se tato nerovnost méni ¢&i jestli je viditelna na
pohfebni vybavé (Sosna 2007, 88).

Pohfebni data jsou hlavni oblasti zajmu, nebot mohou poskytnout
informace potfebné k testovani vytvofenych hypotéz. To zahrnuje
potfebna kriteria jako je kvalita a mnozstvi pohfebni vybavy, zplUsoby
zachazeni s télem zemrelého, prostorové rozloZzeni pohibl a rysy pohib
(Sosna 2007, 90).

5.6 Materialita genderu

Zakladnim tématem pro interpretovani socialnich a kulturnich jeva
je pfedmét (nebo objekt) a jeho role, kterou ma v kulturné-socialnim
kontextu. Konkrétné se jedna o to, jak je pfedmét kulturné-socialnim
kontextem ovliviiovan a jak jej ovliviiuje. Pfedméty (objekty) maji v ramci

kultury kreativni roli, slouzi jako zprostfedkovatelé tradice a jako nositelé
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vyznamu. Jejich role je socializaéni i socialni. Kazdy pfedmét (objekt) ma
vramci zkoumané kultury minimalné dva rizné vyznamy. Vyznam a
funkce artefaktu vramci socialniho a kulturniho kontextu patfi mezi
prvotni zdroje pro analyzu genderu. Prostfednictvim pouzivani a zpUsobu
vnimani artefaktu v ramci komunity se vytvafi jeho genderovy obsah.
Pfedmét (objekt) je vzdy zafazen do nékolika socialnich sfér najednou.
Jeden artefakt tedy muze mit nékolik vyznamu a funkci podle toho, zda je
v urCitém Case pouzivan coby muzsky nebo zensky domaci nastroj, jako
ritualni pomuacka pfi muzskych nebo ZzZenskych obfadech nebo jako
soucast pohfebni vybavy. Vyznam artefaktu a materialni kultury vznika az
zkuSenosti pfi zachazeni s nim (Remisova Vésinova 2010, 21).

Materialita genderu je podkladem pro vysvétleni riznych socialnich
jevl a predstavuje tak jednu ze zakladnich slozek metodologie genderu
(RemiSova Vésinova 2010, 21). Materialitou genderu se podrobné zabyva
M. L. S. Sgrensen ve své knize, kde je tomuto tématu vénovana cela
jedna kapitola (Sgrensen 2000, 74 — 95).

Charakteristika predmétu je velmi obsahla. Pfedmét vytvafi spojeni
mezi aktivitami (kontexty), prekraCuje Cas a struktury, muze byt jak
spoleCensky tak i intimni, prostfednictvim nich se konstruuje lidska
identita, predméty jsou zakotveny v urcitém socialnim kontextu, jsou vzdy
ovlivnény néjakym zamérem, pfedmét muize vytvaret urcité znaky
dulezitosti a variability. PFedméty maiji dulezitou roli pfi tvorbé rozdild, jsou
dulezitym aspektem pfi konstruovani genderovych roli, spoleCenskych
roli, lidské vzajemné spolupraci i efektivité riznych aktivit. Pfredméty také
ovliviiuji zplsob, jakym vnimame sami sebe a role, na kterou si klademe
narok (RemisSova Vésinova 2010, 21).

Pfi zkoumani role materialni kultury ve spole€nosti je nutné si
uvédomit, ze spoleCenské zvyky, idealy a normy minulych spole¢ni
nemusely odpovidat souCasnym praktikam. Materialni kultura je soubor
informaci, které ale nemaji vzdy pfesnou nebo objektivni vypoveédni
hodnotu. (RemiSova Vésinova 2010, 21).
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Pfedmét ma dulezitou roli ve vztahu genderu a to, Ze jej Cini
hmatatelnym. Predméty odrazeji a zarovenn také ovlivauji genderovy
status jednotlivce. Skrze se opakujici Cinnost se pfedmét muze stat
symbolickym zastupcem abstraktniho pojeti (RemiSova Vésinova 2010,
22).

Pfejdeme-li k analyze archeologickych pramenu z hlediska
genderu, je tfeba jako prvni rozpoznat pfipadny genderovy aspekt ve
zkoumaném archeologickém kontextu. Dulezité je védét predmét zajmu a
na jakém pozadi ho chceme zkoumat. Dale je tfeba zvazit miru moznosti
nahlédnuti do systému spoleCenskych forem a norem, které nabizi
zajmovy jev a které pak mohou byt porovnany se zkoumanym jevem a
dalSimi nalezy a dukazy o minulém Zzivoté pravékych populaci. Je tieba
reinterpretovat vyznam mnoha artefaktit a konfrontovat je s nékolika
kulturné-spoleCenskymi hledisky. Vyznam pfedmétl (objektd) muze byt
analyzovan pouze v souvislosti na jejich aktivnim kontextu (napf. ohnisté
v ramci kontextu sidelni jednotky, keramické nadoby v ramci kontextu
hrobu, RemiSova Vésinova 2010, 22).

Studium vyznamu predmétl se musi zakladat na jejich pochopeni
jakozto soucdasti aktivnich kontextd a zaroven i na uvédomeéni si, Ze
vyznam pfedmétu neni absolutni nebo exklusivni. Tento pfistup ma
dulezity vyznam pfi snaze interpretovat artefakty a jevy, protoze pfedchazi
vytvareni stereotypnich pohledd. Kontextem pfedmétu neni jen skuteéné
misto nalezu artefaktu, ale i SirSi prostorové vymezeni nebo udalost, ktera
se odrazila v archeologickych pramenech (jako je napf. vafeni, vyroba
predmétl, pohieb, rondel, RemiSova VéSinova 2010, 22). Kategorie
kontextd nemohou byt nikdy naprosto objektivni, protoze je vzdy ucelové
vytvareji sami archeologoveé. Je tfeba dodrzovat pravidla stanovena pro
analyzu, prfedevSim, Ze analyza se zaklada na rozliSitelnych stopach
v archeologickych pramenech. Cim vice je nalez v souvislosti
s konkrétnim individuem, tim bliz§i mohou byt poznatky o genderové roli
jedince (RemiSova Vésinova 2010, 23).
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5.7 Genderova analyza v Ceské republice

Genderova analyza pfinesla mnoho viditelnych poznatkt o Zivoté
minulych spole€nosti. Doposud vSak byla uplathovana pfedevsim
v mimoevropskych vyzkumnych zamérech a prevladala v anglicky
mluvicich zemich a ve Skandinavii. U vétSiny naSich zapadnich sousedd,
jako napf. v Némecku, se jiz objevilo nékolik praci na téma genderove
analyzy. Ceska republika vSak v tomto ohledu ponékud ,zaostava“. Prace
vénujici se socialnim aspektim pravékych spoleénosti vychazeji ze
zastaralych a neobjektivnich pramend. Materialovym studiim €asto chybi
detailngjSi udaje o kontextech jednotlivych nalezovych situaci a pfitom
pravé kontext hraje dullezitou roli pfi analyze. Pfi aplikaci genderové
analyzy na konkrétni pfipady je tfeba vyuZzivat a porovnavat etnologicke,
antropologicke, archeologicke, historické a sociologické prameny. Prvni a
zaroven také jedinou praci v ramci Ceské republiky a v deském jazyce
zabyvajici se genderovou archeologii a postupy genderové analyzy je
disertacni prace K. RemiSové VéSinové (RemiSova Vésinova 2010, 7 - 8).

6 TEORETICKE OTAZKY

Nez je mozné sestavit relaéni databazi (deskriptivni systém), je
treba zvolit vhodna kritéria, ktera podléhaji vytvoreni teoretickych otazek.
V tomto pfipadé mi pro inspiraci poslouzily pfispévky danskeého
archeologa K. Kristiansena (Kristiansen 2001, 2008, 2011) ve kterych
prezentuje vysledky analyzy a syntézy archeologickych publikaci ve
vybranych evropskych ¢asopisech. Domnivam se, Ze takové prizkumy se
vramci Ceské republiky doposud nedé&laly a mohou pfinést zajimavé
vysledky. O néco podobného jsem se ve své praci pokusila na zakladé
ziskanych informaci v prub&hu psani této prace. Oblasti zajmu se stala
analyza vybranych periodik za u€elem vyhledavani prispévki
zabyvajicich se tématem genderu. Do popfedi mého zajmu se dostaly tyto
okruhy otazek:
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1) obecné kvantita a zaméfeni (tedy témata) genderovych studii,
konkrétnéji - srovnat celkové pocty ¢lanku zabyvajicich se studiem
genderu s celkovym poctem ¢lankd v daném periodiku, srovnat
poCty recenzi na dalSi pfispévky zabyvajici se genderem
s celkovymi pocty recenzi v daném periodiku, urCit feSena témata
vramci periodika, ur€it zastoupeni autort piSicich o genderu
z hlediska pohlavi,

2) komunity — jaké dalSi komunity se zabyvaji genderem v ramci
periodika a v jaké kvantité.

7 METODY, PRAMENY, SBER DAT, DATABAZE

7.1 Prameny a sbér dat

Periodika zaznamenana v databazi byla vybrana na zakladé dvou
citaCnich rejstfiku. Jedna se o o ,Web of Science®, konkrétné rejstfik ,Arts
and Humanities Citation Index Source Publication® (http://ip-
science.thomsonreuters.com/mjl/) a ,European Reference Index for the
Humanities, konkrétné rejstfik obsahujici kategorie INT1 (
http://www.esf.org/research-areas/humanities/erih-european-reference-
index-for-the-humanities.html ). ,Web of science” je svétovy citacni
rejstrik, ktery spravuje spolecCnost » 1 homson Reuters”
(http:/thomsonreuters.com/). ,European Reference Index for the
Humanities“ (ERIH) je evropsky citacni rejstfik, ktery spravuje ,The
European Science Foundation® (http://www.esf.org/).

"The European Science Foundation" (ESF) provedla dokumentaci a
klasifikaci Casopisl z oblasti humanitnich obort v projektu s nazvem
"European Reference Index for the Humanities (ERIH — dostupné na
www.esf.org). Cilem bylo urCit kvalitu humanitnich studii a vytvofit
evropské meéfitko vyznamnych d&asopisli, které mohou byt pfipadné
pouzity pro dalSi budouci cita¢ni rejstfik. ,Archeology list® obsahoval


http://science.thomsonreuters.com/mjl/publist_ah.pdf
http://science.thomsonreuters.com/mjl/publist_ah.pdf
https://email.seznam.cz/redir?hashId=1544456053&to=http%3a%2f%2fip%2dscience%2ethomsonreuters%2ecom%2fmjl%2f
https://email.seznam.cz/redir?hashId=1544456053&to=http%3a%2f%2fip%2dscience%2ethomsonreuters%2ecom%2fmjl%2f
https://email.seznam.cz/redir?hashId=1544456053&to=http%3a%2f%2fwww%2eesf%2eorg%2fresearch%2dareas%2fhumanities%2ferih%2deuropean%2dreference%2dindex%2dfor%2dthe%2dhumanities%2ehtml
https://email.seznam.cz/redir?hashId=1544456053&to=http%3a%2f%2fwww%2eesf%2eorg%2fresearch%2dareas%2fhumanities%2ferih%2deuropean%2dreference%2dindex%2dfor%2dthe%2dhumanities%2ehtml
http://thomsonreuters.com/
http://www.esf.org/
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puvodné vice nez 500 titull, coz je vice nez kterykoliv jiny obor, a to
poukazuje na miru publikovani v oboru. Seznam byl pak snizen na 419
Casopist pod tlakem ESF, ktera zjistila, Ze archeologie ma pfili§ mnoho
titull ve srovnani s jinymi obory. Je tfeba zduraznit, Ze byla zahrnuta
vSechna obdobi a regiony na svété, od prehistorie ke klasické a historické
(déjinné) archeologii, a také nékteré C¢asopisy zaméfené na
archeologickou védu. Pokryti ma celosvétovy zabér, ale vétSina titull
vychazi v Evropé a v USA. Velka Britanie ma nejvyssi pocet - 84 tituld,
nasleduje Francie s 45 tituly, Némecko s 39, Itdlie s 37, USA s 28 a
Polsko s 20 tituly.

Casopisy byly rozdéleny do t¥i kategorii: A, B a C. Kategorie A
zahrnuje Casopisy, které byly skuteCcné mezinarodni v odborné urovni a
maji nejvétsSi impakt. Toto vysoké umisténi ukazuje velkou prestiz a
pravidelné citovani po celém svété. Kategorie B zahrnuje Casopisy se
standardni mezinarodni prestizi mezi badateli v oboru v riznych zemich.
Kategorie C zahrnuje vysoce kvalitni ¢asopisy pfedevs§im s mistnim nebo
regionalnim rozsahem pusobeni v Evropé. NejpozoruhodnéjSim rysem
,2Archeology list je skuteCnost, Ze jen velmi mala skupina ¢asopisi ma
titul, ktery signalizuje tématicky, negeograficky nebo neodborny obsah.
Jedna se o Casopisy jako je Antiquity, World archaeology, the Journal of
social archaeology, a Praehistorische Zeitschrif, abychom jmenovali
alespori nékteré. Bylo jich napogitano celkem 47. Casopisy s vé&tsim
nadregionalnim geografickym rozhledem C¢itaji ne vice nez 30 tituld. Patfi
mezi né€ napriklad Casopisy jako jsou Journal of Mediterranean
archaeology, the European journal of archaeology a American antiquity.
Zbytek, tedy vice neZz 80% v8ech archeologickych Casopist, jsou
narodniho a mistniho nebo regionalniho rozsahu, nebo jsou spojeny s
narodnim vyzkumnym ustavem at’ uZz doma nebo v zahranici. (Kristiansen
2008, 19).
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7.2 Sbér dat

Sbéf dat se Fidil podle predem stanoveného deskriptivniho
systému. Jednotlivé informace jsou zaznamenany v databazovych
tabulkach. DetailnéjSi popis jednotlivych tabulek a jejich struktura je
popsana nize (viz kapitola 6. 2 .3).

Do databaze byly vybrany tyto Casopisy: ,Archeologické rozhledy” a
,Pamatky archeologické“ (jako zastupci Ceské republiky), ,Antiquity* a
,Cambridge archaeological journal® (jako zastupci Britanie) a ,Norwegian
Archaeological Review* a ,Acta Archaeologica“® (jako zastupci
Skandinavie). Vice zakladnich informaci o téchto periodikach (jako je
zemé a mésto, kde vychazi, vydavatelstvi a internetovy odkaz) je mozné
najit v tabulce (Tab. 1).

»<Archeologické rozhledy” a ,Pamatky archeologické® jsou sledovany
od roku 2000 aZ po soucasnost. ,Antiquity“ a ,Cambridge archaeological
journal® jsou sledovany od roku 2005 aZ do soucasnosti, stejné jako
,Norwegian Archaeological Review“ a ,Acta Archaeologica“.

Limitujicimi faktory pfi vybéru €asopisl byla dostupnost abstraktl a
kliCovych slov u jednotlivych pfispévku a recenzi na dalSi publikace
z internetovych zdroju, nebot to byly zakladni zdroje informaci. Dale jsem
musela pfihlizet ke svym jazykovym schopnostem.

Pdvodné meélo byt celkem analyzovano alesponi 12 vybranych
periodik. Vedle jiz jmenovanych se mélo dale jednat o ,Archaeological
Dialogues®, ,European journal of Archaeology’, ,Journal of
Anthropological Archaeology®, ,Journal of Archeological Metod and
theory“, ,Journal of Feminist studies in religion® a ,Oxford Journal of
Archaeology“. Dale by bylo zajimavé analyzovat vystupy z konferenci
pofadané ,The Theoretical Archaeology Group® (TAG). BohuZzel,
k analyze planovanych periodik nemohlo dojit, protoZe se vyskytly
neoCekavané problémy s programem Microsoft Office Access 2003®, ve
kterém byla (nebo méla byt) data zpracovana.
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7.3 Analyza a databaze

Tato kapitola obsahuje vedle obecného popisu databaze také
vlastni strukturu databaze s popisy jednotlivych deskriptoru.

7.3.1 Podoba databaze

Jako uzite€ny nastroj pro klasifikaci dat, ktera byla nashromazdéna,
slouzi databaze. Archeologické relacni databaze jsou izomorfni
s deskriptivnimi systémy. Databaze je tvofena obdélnikovou tabulkou,
ktera se nazyva matice. Radky jsou totoZzné s jednotlivymi zaznamy (tzv.
objekty) a sloupce s jednotlivymi poli (tzv. deskriptory). Poli¢ko, které se
nachazi na pruseciku fadku a sloupce, obsahuje informaci (tzv. data),
ktera pfislusi odpovidajicimu objektu a jeho deskriptoru (Neustupny 1995,
317). Tato informace muUze byt slovni, Ciselna nebo graficka (Neustupny
2007b, 120). Systém sloupcl a fadkld se nazyva jako struktura databaze.
(Neustupny 1995, 317).

7.3.2 Vyhody databaze

Databazové systémy jsou navzajem datové kompatibilni. To
znamena, Ze data, ktera byla zpracovana v konkrétni databazi, lze
zpracovat bez obtiZi i v jiném databazovém systému. Databaze je mozné
pouzivat k riznym ucelum, jako napf. pro dokumentaci archeologickych
nalezist. Velkou vyhodou databazového softwaru je, Ze umoznuje tfidit
zaznamy podle rliznych kritérii a umoZznuje v zaznamech hledat libovolna
hesla a slova. Podle zadanych poZadavkl je dale mozné vybirat ze
souboru jen wurcité Ccasti, které je mozné pak kombinovat s jinymi
databazemi nebo transformovat udaje. NejvyznamnéjSi vlastnosti
databazového softwaru je pravé moznost transformace dat (Neustupny
1994, 123).

DalSi vyhodou databazi je, Ze je dale mozné je spojovat s externim
zafizenim na zaznam dat (Neustupny 1994, 124).
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Moderni databazovy software (jako je napf. Access) umozriuje, aby
se jedna databaze skladala z nékolika tabulek, které je mozné mezi
sebou jednodusSe propojit. Tak vznikaji viceurovhové databaze
(Neustupny 2007b, 120).

7.3.3 Struktura databaze

Nedilnou soucasti této diplomové prace je relaCni databaze, ktera
byla vytvofena v programu Microsoft Office Access 2003®. Je tvofena péti

tabulkami, které jsou vzajemné propojené relacemi.

Prvni a zaroven zakladni tabulkou je tabulka nazyvajici se Casopis.
Na tuto tabulku se vaze v relaci 1:N tabulka s nazvem Roc¢nik. Na tabulku
Rocnik navazuje tabulka nazyvajici se Prispévek (také v relaci 1:N). Na
tuto tabulku se pak vazi tabulky Autor a Téma (opét v relacich 1:N).

Tabulka Casopis

V tabulce Casopis jsou uvedeny tyto deskriptory: ID Casopis,
Nazev, Zeme, Mésto, Vydavatel, Web a PoznamKky.

Deskriptor ID se vyplfiuje automaticky a vyjadfuje identifikacni Cislo
Casopisu. Datovy typ je tedy ,automatické Cislo®.

Deskriptor Nazev slouzi pro zadavani jednotlivych nazvu vybranych
periodik. Datovy typ je ,text".

Deskriptor Zeme slouzi pro zadani zemé, ve které je dany Casopis
publikovan. Datovy typ je ,text".

Deskriptor Mésto slouzi pro zadani mésta, ve kterém dany Casopis
vychazi. Datovy typ je ,text".

Deskriptor Vydavatel slouzi pro zadani vydavatele, ktery dany
Casopis publikuje. Datovy typ je ,text".
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Deskriptor Web slouzi pro zadani internetového odkazu, kde je
mozné dané periodikum dohledat. Datovy typ je tedy ,hypertextovy
odkaz".

Deskriptor Poznamky slouzi pro zadani pfipadnych poznamek.
Datovy typ je ,text".

Tabulka Roc¢nik

V tabulce Rocénik jsou zvoleny tyto deskriptory: ID Rocnik, ID
Casopis, Rok vydani, Roc¢nik, Cislo, Pocet ¢lank(l celkem, Pocet ¢lanku
gender, PocCet recenzi celkem, PoCet recenzi gender, Strana uvod, Strana

zavér a Poznamky.

Deskriptor ID Roc¢nik se vyplhuje automaticky a vyjadfuje
identifikaCni Cislo roCniku. Datovy typ je tedy ,automatické Cislo®.

Deskriptor ID Casopis vyjadfuje poradové &islo Gasopisu, ke
kterému se vaze ro¢nik. Datovy typ je ,Cislo®. Tento deskriptor slouzi pro
propojeni s nadfazenou tabulkou Casopis.

Deskriptor Rok vydani slouzi pro zadani roku vydani daného Cisla.
Datovy typ je ,text".

Deskriptor Roc¢nik slouzi pro zadani Cisla roCniku. Datovy typ je
Jext®.

Deskriptor Cislo slouZi pro zadani &isla periodika v ramci roéniku.
Datovy typ je ,text".

Deskriptor Pocet c¢lanku celkem slouzi k zaznamenani celkového
poctu €lankd v ramci pfisluSného Cisla periodika. Datovy typ je ,Cislo“.

Deskriptor Pocet ¢lanku gender slouzi k zaznamenani poctu ¢lanku
zabyvaijicich se tématem genderu v ramci pfislusného Cisla periodika.
Datovy typ je ,Cislo®.



54

Deskriptor Pocet recenzi celkem slouzi k zaznamenani celkového
poctu recenzi v ramci pfisludného Cisla periodika. Datovy typ je ,Cislo®.

Deskriptor Pocet recenzi gender slouzi k zaznamenani poctu
recenzi odkazujicich na dalSi pfispéveky zabyvajici se studiem genderu
v ramci prislusného ¢isla periodika. Datovy typ je ,Cislo.

Deskriptor Strana uvod slouzi pro zadani Cisla stranky, kterou
zacCina prvni pfispévek v ramci prislusného Cisla periodika. Datovy typ je

,Cislo“.

Deskriptor Strana zavér slouzi pro zadani Cisla stranky, kterou
konCi posledni pfispévek v ramci prislusného periodika. Datovy typ je

,Cislo®.

Deskriptor Poznamky slouzi pro zadani pfipadnych poznamek.
Datovy typ je ,text".

Tabulka Prispévek

Tabulka Prfispévek se vypliiuje v pfipadé, Ze konkrétni Cislo
prislusného periodika obsahuje ¢lanek nebo recenzi vztahujici se
k tématu genderu. Tabulka obsahuje tyto deskriptory: ID Pfispévek, ID
Rocnik, Nazev, Rozsah stran zacatek, Rozsah stran konec a Poznamka.

Deskriptor ID Prispévek se vypliuje automaticky a vyjadfuje
identifikaCni Cislo pfispévku. Datovy typ je tedy ,automatické Cislo®“.

Deskriptor /ID Roc¢nik vyjadfuje pofadove Cislo roCniku, ke kterému
se vaze prispévek. Datovy typ je ,Cislo“. Tento deskriptor slouzi pro
propojeni s nadfazenou tabulkou Rocnik.

Deskriptor Nazev slouzi pro zadani konkrétniho nazvu pfispévku
zabyvaijiciho se tématem genderu. Datovy typ je ,text".
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Deskriptor Rozsah stran zaclatek slouzi k zaznamenani Cisla
stanky, kterou konkrétni pfispévek v ramci Cisla periodika zacCina. Datovy
typ je ,Cislo“.

Deskriptor Rozsah stran konec slouzi k zaznamenani €isla stranky,
kterou konkrétni prispévek v ramci Cisla periodika koncCi. Datovy typ je
,Cislo®.

Deskriptor Poznamka slouzi pro zadani pfipadnych poznamek.
Datovy typ je ,text".

Tabulka Autor

Tabulka Autor se vyplfiuje v pfipadé, Ze konkrétni Cislo daného
periodika obsahuje pfispévek vztahujici se ke studiu genderu. Tabulka
obsahuje tyto deskriptory: ID Autor, ID Pfispévek, Poradi autort, Pfijmeni,
Prostfedni jméno, Jméno, Pohlavi a Pfislusnost.

Deskriptor ID Autor se vypliiuje automaticky a vyjadfuje identifikaCni
Cislo pFispévku. Datovy typ je tedy ,automatické Cislo®.

Deskriptor ID Prispévek vyjadfuje poradové Cislo pfispévku, ke
kterému se vaze autor. Datovy typ je ,Cislo®. Tento deskriptor slouzi pro
propojeni s nadfazenou tabulkou Prispévek

Deskriptor Poradi autort slouzi pro zaznamenani pofadového Cisla
autori podle toho, jak jsou uvedeni za sebou v pfisluSném pFispévku.
Datovy typ je ,text".

Deskriptor Prijmeni slouzi pro zadani pfijmeni autora pfislusného
prispévku. Datovy typ je ,text".

Deskriptor Prostfedni jméno slouzi pro zadani prostfedniho jména
autora pfislusného ¢lanku, pokud je uvedeno. Datovy typ je ,text".

Deskriptor Jméno slouzi pro zadani kfestniho jména autora
prislusného ¢lanku. Datovy typ je ,text”.
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Deskriptor Pohlavi slouzi pro zadani pohlavi autora. Jedna se o
pole se seznamem, kde je na vybér ze dvou moznosti — zena nebo muz.
Datovy typ je ,text".

Deskriptor Prislusnost slouzi pro zadani zemé autora podle toho,
kde se nachazi instituce, ve které plsobi. Datovy typ je ,text".

Tabulka Téma

Tabulka Téma se vyplfiuje v pfipadé, Zze konkrétni Cislo daného
periodika obsahuje pfispévek vztahujici se ke studiu genderu. Tabulka
obsahuje tyto deskriptory: ID Téma, ID Pfispévek, Téma a Poznamka.

Deskriptor ID Téma se vypliiuje automaticky a vyjadfuje
identifikaCni Cislo pfispévku. Datovy typ je tedy ,automatické Cislo“.

Deskriptor ID Prispévek vyjadfuje poradové Cislo pfispévku, ke
kterému se vaze feSené téma (klicova slova). Datovy typ je ,Cislo®. Tento
deskriptor slouzi pro propojeni s nadfazenou tabulkou Pfispévek.

Deskriptor Téma slouzi pro zadani kliCovych slov, které vyjadiuji,
¢im se prislusny ¢lanek konkrétnéji zabyva. Datovy typ je ,text‘. Aparat
s vlastnimi klicovymi slovy byl pfedem vytvofen a podle né&j byla jednotliva
témata vyplhovana, aby se docililo jednotnosti. Tento aparat kliCovych
slov s vysvétlenim predkladam nize.

Deskriptor Poznamka slouzi pro zadani pfipadnych poznamek.
Datovy typ je ,text".

Aparat vlastnich klicovych slov

~,Gender minulost® - vyjadfuje, zda se pfislusny prispévek zabyva
studiem genderu v minulych spolecnostech.

~,Gender souCasnost” - vyjadfuje, zda se pfislusny pfispévek zabyva
studiem genderu i v souCasnosti, coz znamena, zda jsou feSena témata



57

jako je postaveni zeny v archeologické védé v minulosti a v sou€asnosti,
jejich rovnopravnost atd.

LAktivity“ — vyjadfuje, jaka aktivita je zkoumana z hlediska genderu.
Pod toto obecné kliCové slovo patfi dalSi blize urCujici kliCova slova, a to:
,bydleni“, ;pohfeb®, ,produkce®, ,péce o déti“ ,ritual spoleCensky”, ,ritual
nabozensky“, ,slavnost’, ,obchod®, ,sména“, ,valeCnictvi“, ,migrace” a
L2umeni®.

Pokud je v abstraktu pfispévku nebo recenzi blize uvedeno o jaky
se jedna druh produkce, je v databazové tabulce charakterizovana
klicovym slovem. KliCova slova pro blizSi urCeni produkce jsou tato:
Shrncifstvi®,  textilnictvi“, ,pfiprava potravy“, ,vyroba nastroju“, ,chov",
,zemeédélstvi“ a ,zahradniceni“.

JAreal aktivity — vyjadfuje, jaka forma prostoru je sledovana
z hlediska genderu. Pod toto obecné klicove slovo patfi dalSi blize ur€ujici
klicova slova, a to: ,sidlisté“, ,dum", ,hrob“, ,pohfebisté“, ,areal sbéru”,
,Zzemédeélska vyroba“, ,posvatné misto®, ,dilna“, ,sakralni objekt",

Mok

,dvorec“a ,hradisté“.

JArtefakt — vyjadfuje, zda je konkrétni artefakt studovan z hlediska
genderu. Pokud je v abstraktu pfispévku nebo recenzi blize uvedeno o
jaky artefakt se konkrétné jedna, je v databazové tabulce charakterizovan
klicovym slovem. Kli¢ova slova pro blizSi urCeni artefaktu jsou tato:

,nastroj“, ,zbran®, ,ohnisté“, ,potrava“, ,odév", ,napoje®, ,Sperk”, ,depot” a
,obétina®“.

.Hierarchie®* — vyjadfuje, zda je v pfispévku FeSena
struktura/usporadani spole¢nosti nebo pokud je uvedeno, zda se jedna o
muzskou €i zenskou dominanci nebo rovnost.

~,Genderova identita® — vyjadfuje, zda se pfislusny pfispévek zabyva
studiem genderové identity. Genderova identita je osobni vyjadfeni
genderu jedince prostfednictvim fyzickych a materidlnich projevu
(Gilchrist 1999, XV).
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.,3enderova role“ — vyjadfuje, zda se pfislusny pfispévek zabyva
studiem genderovych roli v ramci minulych komunit. Genderova role je
vyjadreni urcité Cinnosti a postaveni v ramci minulé spole€nosti, ktera se
vaze na urCity gender (Gilchrist 1999, XV). Genderovych roli mize byt
velké mnozstvi, jako napf. Saman, bojovnik, vidce, zemédélec, lovec atd.

»1eoreticky pfistup“ — vyjadfuje, zda se pfislusny pFispévek také
zabyva teoretickym pfistupem k danému tématu. Pokud je v abstraktu
pfispévku nebo recenzi blize uvedeno o jaky teoreticky pfistup se
konkrétné jedna, je v databazové tabulce charakterizovan kliCovym
slovem. KliCova slova pro blizSi urCeni teoretického pfistupu jsou tato:

,marxismus®, ,feminismus®, ,procesualismus” a ,postprocesualismus®.

.Metoda“ — vyjadfuje, zda se pfislusny pfispévek také zabyva
metodou studia genderu. Pokud je v abstraktu pfispévku nebo recenzi
blize uvedeno o jakou metodu se jedna, je v databazové tabulce
charakterizovana kliCovym slovem. KliCova slova pro blizsi urCeni metody
jsou tato: ,analogie” (,etnografie®, ,historie®, ,antropologie®).

»1eorie” — vyjadfuje, zda je v prisluSném pfFispévku zminéna teorie
studia genderu. Teorie mize byt konkrétnéji vyjadfena témito kliCovymi
slovy: ,pfevzaty koncept®, ,vlastni model®, ,teoretické otazky*.

7.4 Syntéza

Celkem byla nashromazdéna do databaze data ze Sesti vybranych
periodik. Dvé periodika zastupuji Ceskou republiku (,Archeologické
rozhledy“ a ,Pamatky archeologické®), dvé periodika zastupuji Skandinavii
(-Norwegian Archaeological Review“ a ,Acta Archaeologica) a dvé
periodika zastupuji Britanii (,Antiquity® a ,Cambridge archaeological
journal®).

Zhodnoceni dat bylo provedeno zakladnimi kvantitativnimi
metodami pomoci ,Dotazi“ v ramci programu Microsoft Office Access
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2003® a s pomoci Microsoft Office Excel® byly vytvofeny zobrazeni
pomoci grafu.

8 VYSLEDKY A INTERPRETACE

V této kapitole jsou uvedeny vysledky zajmovych okruhd, které byly
definovany v kapitole 6. Data byla ziskana analyzou a syntézou
vybranych archeologickych periodik (viz kapitoly 7. 3 a 7. 4).

Prvni zajmovy okruh otazek byl orientovan na kvantitu a zaméreni
(ttmata) genderovych studii, konkrétnéji na srovnani celkového poctu
¢lank( zabyvajicich se studiem genderu s celkovym poctem c&lanku
v daném periodiku, srovnani poctl recenzi na dalSi pfispévky zabyvajici
se genderem s celkovymi pocty recenzi v daném periodiku, urcit feSena
témata v ramci periodika, ur€it zastoupeni autord piSicich o genderu
z hlediska pohlavi.

Srovnani celkového poctu €lankld zabyvajicich se studiem genderu
s celkovym poctem Clankd v daném periodiku a srovnani pocta recenzi na
dalSi pfispévky zabyvajici se genderem s celkovymi pocty recenzi
v daném periodiku najdeme zobrazené v tabulce (Tab. 2). Spolu s nimi je
i uveden pocet ro¢nikl vramci daného periodika. ,Archeologické
rozhledy” od roku 2000 do soucasnosti stavaji z celkového poctu 49
ro¢nikd. V ramci nich je celkovy pocet ¢lankla 763, celkovy pocet recenzi
pak 796. Pocet Clankl vénujicich se tématu genderu je jeden, pocet
recenzi odkazujici na jiné publikace vénujici se genderu je pét. ,Pamatky
archeologické” od roku 2000 do soucasnosti sestavaji z celkového poctu
14 roCnikd. V ramci nich je celkovy pocet €lanki 85 a celkovy pocet
recenzi 144. Zadny ¢&lanek ani recenze vSak neni zaméfena na téma
genderu. ,Antiquity“ od roku 2005 do soucasnosti sestava z 29 ro¢niku.
V ramci nich je celkovy pocet ¢lankd 552, z nichz 12 ¢lankd je zaméfeno
na studium genderu. Pocty recenzi celkem a pocty recenzi z hlediska
genderu nejsou uvedeny, protoZe nejsou dostupné na internetovém zdroji.
,Cambridge archaelogical journal® od roku 2005 do soucasnosti sestava
z 21 ro€nikd. V ramci nich je celkovy pocet €lanka 141, celkovy pocet
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recenzi pak 201. Pocet ¢lankl vénujicich se tématu genderu je devét,
poCet recenzi odkazujicich na jiné publikace vénujici se tématu genderu
je devét. ,Norwegian Archaeological Review“ od roku 2005 do
souCasnosti sestava ze 14 ro¢niku. V ramci nich &ini celkovy pocet €lank
78, celkovy pocCet recenzi je pak 35. Pocet €lankl vénujicich se tématu
genderu jsou Ctyfi, celkovy pocet recenzi odkazujicich na jiné publikace
vénujici se genderu je nula. ,Acta Archaeologica® od roku 2005 do
soucasnosti sestava z 10 ro€nikd. V ramci nich €ini celkovy pocet ¢lank
358, z nichz pouze jeden Clanek se vénuje tématu genderu. Pocty recenzi
nebylo mozné urcit, protoze nebyly uvedeny na internetovém zdroji.

Obecné lIze fici, ze pocty ¢lankl na gender ve vztahu k celkovému
poctu Clankd maiji v téchto vybranych periodikdch malé zastoupeni. To
sameé plati u poCtu recenzi celkem v ramci daného periodika v pomeéru
k po¢tim recenzi, které odkazuji na jina periodika zabyvajici se studiem
genderu.

Dalsim zajmovym tématem bylo zastoupeni feSenych témat a jejich
pocCty v ramci jednotlivych periodik. Tato témata byla charakterizovana
pomoci vlastnich kliCovych slov. Vysledky jsou uvedeny v prehledné
tabulce (Tab. 3). Vramci periodika ,Archeologické rozhledy“ najdeme
Sestkrat zastoupené téma ,gender v minulosti®, jedenkrat zastoupené
téma ,gender v souCasnosti®, tfikrat zastoupené téma ,genderova identita,
dvakrat téma ,genderova role®, Ctyfikrat téma ,hierarchie®, tfikrat téma
vztahujici se k arealu aktivit — ,pohrebisté” a jedenkrat téma vztahujici se
k produkci, konkrétné ,textilnictvi®. Ztohoto pocetniho zastoupeni
jednotlivych témat vidime, Ze nejCastéji jsou feSena témata tykajici se
genderu v minulosti, uspofadanim spole¢nosti a studiem pohibU
z hlediska genderu. V ramci periodika ,Pamatky archeologické“ nebyly
nalezeny zadné pfispévky tykajici se genderu.

Vramci periodika ,Acta Archaeologica® najdeme jedenkrat
zastoupené téma ,gender minulost®, jedenkrat ,genderova role“ a
jedenkrat ,hierarchie®.
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V ramci periodika ,Norwegian Archaeological Review“ najdeme
jedenkrat zastoupené téma ,feminismus®, tfikrat téma ,gender minulost®,
jedenkrat téma ,gender soucCasnst, jedenkrat téma ,genderova identita“,
dvakrat téma ,genderova role“, dvakrat téma ,hierarchie®, dvakrat
.pohfeb”, jedenkrat ,postprocesualismus®, jedenkrat ,procesualismus” a

jedenkrat ,zbran®“. Jak je vidét, zastoupeni jednotlivych témat je pocCetné
malé.

Vramci periodika ,Antiquity najdeme tfikrat téma ,artefakt®,
jedenkrat ,feminismus®, dvanactkrat ,gender minulost®, tfikrat ,genderova
identita“, pétkrat ,genderova role“, sedmkrat ,hierarchie®, dvakrat
LShrncirstvi‘, dvakrat ,obchod®, jedenkrat ,pohfeb“, jedenkrat
.postprocesualismus®, jedenkrat ,potrava“, jedenkrat ,produkce®, pétkrat
,2umeni“. Jak je vidét, nejvice feSené téma je gender v minulosti, struktura
spolecnosti, genderova role, a uméni, které se téméf v ramci jinych
periodik nevyskytuje.

Vramci periodika ,Cambridge archaelogical journal® najdeme
zminény jedenkrat ,artefakt®, jedenkrat ,dim" jedenkrat ,etnografie,
osmnactkrat ,gender minulost®, jedenkrat ,gender souCasnost®, desetkrat
,2genderova identita“, dvanactkrat ,genderova role“, sedmkrat ,hierarchie®,
trikrat ,hrnCirstvi®, jedenkrat ,hrob“, jedenkrat ,obchod®, dvakrat ,pohfeb®,
jedenkrat , potrava“, jedenkrat ,produkce”, jedenkrat ,pfiprava potravy®,
jedenkrat ,ritual spoleCensky®, jedenkrat ,sidliSté“, jedenkrat ,slavnost®,
jedenkrat textilnictvi“, jedenkrat ,uméni“, jedenkrat ,vlastni model,
dvakrat ,vyroba nastroji“. V tomto €asopise je nejvétsi mnozstvi FeSenych
genderovych témat v porovnani s ostanimi zkoumanymi periodiky.
Pfevazné jsou to témata vztahujici se k genderu minulosti, genderové
identité, generovym rolim a usporadani spole¢nosti.

To, Ze néktera témata nejsou vramci periodik zastoupena
neznamena, ze by se tato témata nefeSila vibec. Je pravdépodobné, Ze
jsou genderova témata zastoupena v jinych publikacich, jako jsou napf.
periodika lokalniho charakteru nebo ve sbornicich.
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Celkovy pocetni souhrn dil€ich témat je uveden v tabulce a
zobrazen graficky. (Tab. 4, Graf 1). Nejvice jsou zastoupena témata
tykajici se studia genderu v minulosti (40). Dale je to pak studium
genderovych roli (22), uspofadani spole¢nosti (21) a genderova identita
(17). Ostatni maji jen malé Cetnosti. To mize byt zpusobeno tim, Ze
abstrakty a klicova slova periodik a recenze nejdou pfilis do hloubky co se
tyCe popisu feSeného tématu. Témata jakou jsou gender v minulosti,
genderova role, uspofadani spoleCnosti a genderova identita jsou spiSe
obecngjsi, proto maji také nejvétSi pocetni zastoupeni ze vSech
zkoumanych periodik.

Pocetni zastoupeni autor piSicich o genderu z hlediska pohlavi
najdeme vyjadrené v tabulce (Tab. 5) a grafem (Graf 2). Jedna se vzdy o
celkovy pocCet vramci jednotlivych periodik. V ,Archeologickych
rozhledech® najdeme CcCtyfikrat muzské zastoupeni a jedenkrat zenské
zastoupeni. U tfech autori nebylo mozné pohlavi urcit. ,Pamatky
archeologické“ neobsahuji zZadny pfispévek zabyvajici se studiem
genderu. V ,Antiquity® najdeme jedenactkrat muzské zastoupeni a
devétkrat Zenské zastoupeni. Ve Ctyfech pfipadech neSel udaj zjistit. V
,Cambridge archaelogical journal“ najdeme Sestkrat muzské zastoupeni a
tfinactkrat zenské zastoupeni. U jednoho autora nebylo mozné zjistit udaj
o pohlavi. V ,Acta Archaeologica“ je zastoupen jeden muz. V ,Norwegian
Archaeological Review" je zastoupeny tfi muzi a dvé Zeny. Obecné je tedy
mozné fici, Ze pomér Zzen a muzu piSicich o genderu v ramci daného

periodika je vyrovnany.

Druhy zajmovy okruh byl zaméfen na komunity, tedy jaké dalSi
komunity se zabyvaji genderem vramci periodika a v jaké kvantité.
Prehledné vysledky jsou uvedeny v tabulce (Tab. 6).

V periodiku ,Archeologické rozhledy“ najdeme dva autory z Anglie,
jednoho autora z Ceské republiky, jednoho autora z Francie, jednoho
autora z Némecka a jednoho autora ze Svédska. U tfech autori se
nepodafilo urcit jejich pfisluSnost ke komunité. | z téchto malo udaju je
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vidét, 2e Ceska republika spolupracuje i se zahraniénimi autory nebo
odkazuje na jejich prace. V periodiku ,Pamatky archeologické® nebyl
zjiStén zadny clanek nebo recenze, ktera by byla zaméfena na studium
genderu.

V periodiku ,Acta Archeologica“ najdeme jednoho autora némecké
prislusnosti. Kazdé Cislo tohoto periodika je spiSe vénované urcitému
tématu, coz by vysvétlovalo malé zastoupeni autorl piSicich o genderu,
protoze pro takové pfispévky neni vramci tohoto periodika prostor.
V periodiku ,Norwegian Archaeological Review“ najdeme jednoho autora
z Irska, dva autory ze Skotska, jednoho autora ze Spanélska a jednoho
autora ze Svédska. | zde je mozné vidét urditou miru spoluprace se
zahraniCnimi autory, i kdyz se jedna predevSim o anglickou komunitu.

V periodiku ,Antiquity® najdeme tfi francouzské autory, jednoho
autora z Chile, dva autory z Japonska, jednoho autora z Kanady, dva
autory z Polska, jeden autor ze épanélska, sedm autorti ze Svédska,
jeden autor z Britanie a Sest autor z USA. Na zakladé téchto poznatku
lze fFici, ze Casopis ,Antiquity” spolupracuje na mezinarodni urovni
s dalS§imi badateli mimo vilastni komunitu (Britanie). NejpocCetnégjsi
zastoupeni v ramci tohoto periodika maji anglicky hovofici komunity, tedy
Svédsko a USA. Dalo by se fici, ze anglické komunity spolu bliZeji
spolupracuji nez s ostatnimi komunitami. V periodiku ,Cambridge
archaelogical journal® najdeme jednoho autora z Kanady, dva autory ze
Skotska, jedenact autoru z Britanie a Sest autorld z USA. Zde je jasné
vidét pfevaha ,domacich” autor a dalSi spoluprace s anglicky hovoficimi
komunitami jako je Kanada, Skotsko a USA.

9 ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se vénovala tématu, které neni
v Ceské republice jesté prili§ rozvinuté, na rozdil od nékterych jinych
evropskych zemi. Jedna se o subdisciplinu nazyvajici se genderova
archeologie a studium genderu v archeologii. Snahou nebylo navrhnout
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nové postupy pfi studiu genderu, ale spiSe shrnout dosavadni znalosti
badani ohledné studia genderu v archeologii.

V uvodni kapitole je vénovana pozornost zakladnimu vymezeni
pojmu jako je ,gender® a ,genderova archeologie®, nebot tyto dva pojmy
jsou pro celou praci kliCové. Gender je charakterizovan jako socialni
konstrukt, ktery je formovan kulturou a spoleénosti. Genderova
archeologie je pak jednim z odvétvi archeologie, ktera se zabyva studiem
minulych spoleCnosti na zakladé poznani ulohy, kterou méli muz a zena
v minulosti, prostfednictvim archeologickych pramend.

Nasledujici kapitola pojednava a vyvoji genderové archeologie ve
svété. Uvedeny jsou vlivy a tendence, ktery tento vyvoj ovlivnily. Zaklad
Ize hledat ve feminismu, kdy pro archeologii ma vyznam tzv. druha a treti
vina feminismu. DalSimi trendy ovliviujicimi tento vyvoj byl nastup
procesualni archeologie v60. a 70. letech 20. stoleti a poté
postprocesualni archeologie v 80. letech 20. stoleti.

DalSi kapitoly se vénuji metodé v genderové archeologii a okruhy
feSenych témat. Obecna metoda pro studium genderu v archeologii neni
vypracovana, spiSe se jedna o vlastni postupy badatell, ktefi je aplikuji
na konkrétni pfipady. Presto je v praci uvedeno par zakladnich metod,
které se nejCastéji pouzivaji. Jedna se o kritiku androcentrismu,
etnografické paralely, pfimy historicky pFistup, etnoarcheologii, tvorbu a
testovani modeld. Je ziejmé, Ze studium genderu v archeologii se
neobejde bez mezioborové spoluprace s dalSimi obory, jako je historie,
sociologie, antropologie. Ojedinélym pokusem v ramci Ceské republiky a
v Ceském jazyce podat jakysi ,navod® pro studium genderu a jak provadét
gendrovou analyzu pochazi z pera K. RemiSové VéSinové.

Kapitola vénujici se feSenym okruhim témat nastifiuje nékteré
oblasti archeologie, ve kterych je gender mozné zkoumat. Zajmova
témata spolu souviseji a proto je neni mozné striktné vymezit. Z hlediska
genderu lze zkoumat napf. prostor v SirSim slova smyslu nebo jen v ramci
domacnosti, produkci a rizna specializovana Ffemesla v souvislosti
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s vazbou na gender. spoleCnost jako celek a jejich vzajemné vztahy a
struktury spole¢nosti. V interpretacich jsou €asto zakofenény prezivajici
stereotypy, které je tfeba prekonavat. NejCastéji jsou genderoveé studie
aplikovany na informace ziskana z pohfebist minulych spole¢nosti, nebot
maji velky potencial vypovédni hodnoty.

Druha Cast prace je vénovana praktickému hledisku. V této Casti
dochazi k analyze, syntéze a interpretaci ziskanych informaci z vybranych
periodik. Periodika byla vybrana na zakladé dvou citaCnich rejstfiku,
jednoho evropského a jednoho &eského podle impaktu. Cilem bylo
sledovat autory piSici o genderu a jejich pfispévky v ramci periodik.
Domnivam se, Ze nic podobného se zatim v Ceské republice nedélalo, a
Ze takové analyzy mohou pfinést zajimavé poznatky.

Studium genderu v archeologii je komplexni téma, které vyzaduje
alesponl zakladni znalosti i zjinych oborl, ve kterych je také gender
studovan, i kdyz zjiného hlediska. Jsou to napf. antropologie nebo
sociologie. Studium genderu v archeologii nabizi jiné pohledy pfi
interpretacich archeologickych zaznamu a mize pfinést cenné informace.
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11 RESUME

This essay deals with the issue of gender approachesin
European archeology. The theoretical part focuses on the characteristics
of gender archeology. The next chapter discusses the emergence
and development  of gender archeology in  the  world, the trends
that influence development. The following chapters are focused on the
description of methods and special interesttopics. The practical part is
focused on analysis of selected periodicals, synthesis and interpretation
of data obtained.
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