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KRITERIA HODNOCENI
Bylo splnéno zadani prace?

V tvodu bych osobné ocekaval explicitnéjsi vymezeni cile. Autorka cil nestastné formuluje
kombinaci negativniho vymezeni (co cilem neni) a naznafenim, Ze cilem je shrnuti
dosavadnich poznatki. Stejny cil opakuje 1 v zdvéru. Domnivam se, ze cilem diplomové prace
nemuze byt shrnuti. Samotné vymezeni projektu neni presvédc¢ivé a autorka si jiz na pocatku
hodn¢ komplikuje Sanci na tispéch.

Vyuziti dostupnych informaci k tématu:

Autorka pracuje s relevantni literaturou. Solidn¢ zpracovava historii genderovych studii v
archeologii a pokryti recentni literatury o genderu je také dobré. U diskuze o mezikulturni
variabilité by bylo vhodné upozornit i na Murdocka a manzele Emberovi, ktefi v globalnim
meéfitku testovali asociace mezi genderem a typem aktivit a vyvratili nékteré predstavy o
univerzalité Zzenskych a muzskych praci.

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Giprava):

Rozsah prace je adekvatni, ale proporce teoretické a analytické Casti jsou znacné nevyvazené
(cela analytickd cast ma 15 stran). Gramatika je azZ na drobné vyjimky korektni a preklepy
jsou vzacné (s. 14, 15, 17, 20, 38, 39, 65). Autorka cituje vesmés korektné, ale nékde zkracuje
rok publikace pti opakované citaci. Logice vypusténi roku ale nerozumim, protoze autorka
neni konzistentni. Citovani celé adresy internetovych zdroji piimo v textu nepovazuji za
vhodné. Text se neumérné natahuje a zkrdceni by toku textu jisté prosp€lo. Nerozumim citaci
ve formatu (S. a., 14). Pii nezndmém autorovi se obvykle uziva oznaceni ,,anonym”. Autorka
si plete poml¢ku a spojovnik a pouziva anglosaské uvozovky misto téch ceskych. Nova
kapitola by méla zacinat na nové stran¢. Cizojazy¢né ¢asti textu by mély byt oznaceny, napf.
kurzivou. V nékterych pasazich obcas zaskiipe pieklad (napt. muzsky prvek na s. 36 nebo
zenska sila na s. 44). Anglické resumé je velmi strucné. Titulky k tabulkdm maji byt nad
tabulkou a ne pod tabulkou.
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Strukturovani prace:

Struktura prace je logicka, ale na Grovni odstavcil text nékdy Spatné te€e. Objevuji se odstavce
o jedné véte, coz nepovazuji za vhodné.

Uzivani odborné terminologie a stylistiky:

Stylisticky je prace na velmi dobré tirovni. Odbornd terminologie je jasnd a vhodné vybrana.
Zpisob vystavby textu ale neni vzdy idedlni. Autorka se obCas zaméfi na jednu autorku nebo
autora a pak je schopna nékolik nasledujicich odstavci postavit na popisu informaci z
jednoho zdroje (napft s. 32-33, 37, 38-40).

Uroven analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod:

Zde vidim velky problém prace. Analytickd ¢ast prace je postavena na systematizaci
informaci tykajici se genderu ze Sesti odbornych periodik. Autorka detailn€ popisuje strukturu
databaze, jejiz funkci ale vyrazné pifeceiiuje. Databdze samotna zasadni vysledky piinést
nemuize, protoze to je primarné nastroj na spravu dat. Tézko Ize ocekavat, ze filtrovanim
kvantitativnich charakteristik v databazi pochopime rozdily mezi odliSnymi diskurzivnimi
komunitami uzivajicimi ke komunikaci sdilenych hodnot a vzorcli uvazovani texty. Autorka
by se musela v analyze posunout vyrazné¢ dale.

Autorka si na bedra navic nalozila obrovsky tkol. Kvalitné¢ zanalyzovat n¢kolik
Casopist v rdmci Mgr. prace prosté nelze a vysledek logicky musi v lepSim piipadé skoncit
povrchnim popisem kvantitativnich trendii. Prezentace vysledki vyzkumu je velmi chaba a i
tabulky obsahujici kombinaci ceStiny a angliCtiny v roz€epyfeném formatu nepusobi
presveédcive.

Byly vycerpany hlavni problémy tématu?

Nemyslim si, ze hlavni problémy byly vyCerpany. Autorka shrnula v tabulkach obecné trendy
v Cetnosti sledovanych prvkl ve studovanych textech a tim skoncila.

Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta¢né podpoftil?

Vlastni stanovisko autorky je velmi obtizné Citelné. Autorka nikde neformuluje argument,
pro¢ se ¢eské a skandinavské prostiedi 1isi ve zplisobu psani o genderu nebo jak je gender v
danych komunitach vniman. Analyticka ¢ast tak vyzniva naprazdno.

Navrh vysledné klasifikace: Nevyhovéla

Struéné zdlivodnéni celkového hodnoceni:

Prace Andrei Stadlerové je sympatickd svym zaméfenim na téma, kterému v ¢eském prostiedi

ptili§ pozornosti vénovano neni. Autorka sehnala a prostudovala relevantni literaturu a ziskala
solidni pfehled v tématu. V textu lze ale jednozna¢né citit, ze domadci diskurz je autorce stale
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srozumitelngj$i nez prace cizojazycné. BohuZel jsem autor nékterych citovanych praci a mohu
porovnat pivodni anglickou verzi a autorCiny parafrdze. Napt. popis hypotéz, které jsem
formuloval ve své dizertacni préaci, vykazuje fadu chyb (Ur¢ité jsem nepsal, Ze se
institucionalizace nerovnosti projevila ve zvyraznéni rozdili mezi muzi a Zenami ale uvnitf
skupiny muza a uvnitt skupiny Zen. Déle jsem nepotvrdil existenci femeslné specializace.
Preklad strategie tzv. velkého muze svéd¢i o nepochopeni, protoze jak Great Man tak Big
Man je velky muz a autorce ziejmé nedoSlo, Ze testovani probihd mezi témito dvéma
variantami) a jako oponenta mé& zneklidiuje, jak kvalitn¢ jsou pochopeny dila jinych autorti
psana cizojazy¢né.

Druhym, a to zdsadné&jSim problémem, je vlastni analyza autorky. Prace je dominantné
postavena na piehledu literatury a analyticka ¢ast vyrazné pokulhava a to jak rozsahové, tak
teoreticky. Jednd se navic o pozitivistické kumulovani kvantity bez hlubsiho smyslu. Na
pocatku prace nevidim naznak néjakého problému nebo ocekavani, které by autorku vedlo pti
analyze. Ziskana data tak vyznivaji naprazdno a autorka se ani nepousti do zddné interpretace
a diskuze s vysledky podobnych analyz jinych badatelti. Na rovni diplomové prace jsou
takto kusé zaveéry obtizn¢ obhajitelné.

DOPLNUJICi OTAZKY K OBHAJOBE (nepovinné):
Pro¢ je analyticka ¢ast prace tak vyrazné podhodnocena?

DATUM: 21.5.2012 PODPIS: [y



