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F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 o7
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 4
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 5
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 20
2.1 | Odborna Groveti textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 6
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 38
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 1
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 5
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 3
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 5
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empiricka 100 90
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : vyborné
Datum: 14052023 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.



FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDI
» ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

Prace je velmi hezky zpracovana, prostoupena barevnymi pfilohami a splriuje naroky na bakalarskou
praci.
Zvolené metody sou vhodné zvoleny, stejné tak vyhodnoceni vysledku.

Hlavnim cilem prace je porovnat ergodiagnostiku v Ceské republice a Velké Britanii z pohledu
ergoterapeuta

Studentka zvolila nize uvedené vyzkumné otazky: y

1. Jaké jsou rozdily v systému pracovni rehabilitace v Ceské republice a Velké Britanii?

2. Jagé jsou zasadni rozdily v prlbéhu procesu ergodiagnostiky v Ceské republice a Velké

Britanii?

3. Které ergodiagnostické testovaci metody jsou v obou zemich nejvyuzivangjsi?

4. Jaké jSOrl.)l rozdily v moznostech vzdélavani ergoterapeutll v ergodiagnostice v Ceské republice a
Velké Britanii

VSe je velmi vhodné zvolené a cil i otdzky odpovidaji napini prace.

mezi nedostatky prace spatfuji, Ze studentka v charakteristice souboru uvadi informace, které patfi
spiSe do vybéru souboru, nez do jeho charakteristiky.

Dale v diskusi studentka uvadi pouze malé mnozstvi zdroja, které diskutuje.

Studentka v préaci cituje dle citaéni normy, pfesto po kontrole podobnosti se vSemi nalezenymi
dokumenty jje prace z 12% shodna. Domnivam se, Ze toto mlze byt uskutecnéno z divodu druhého
pfepracovavan prace.

| pfes tento fakt praci hodnotim jako velmi vydafenou.

OTAZKY:

1) Dokazete popsat vybér vzorku a charakteristiku vzorku?

2) dokézete uvest vice zdroju, které byste mohla zafadit do diskuse a uvézt zde pfiklad diskuse s
dalSimi zdroji?
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	Tlačítko1: 
	Text1: Práce je velmi hezky zpracovaná, prostoupena barevnými přílohami a splňuje nároky na bakalářskou práci.
Zvolené metody sou vhodně zvoleny, stejně tak vyhodnocení výsledků.

Hlavním cílem práce je porovnat ergodiagnostiku v České republice a Velké Británii z pohledu ergoterapeuta 
Studentka zvolila níže uvedené výzkumné otázky:
1.     Jaké jsou rozdíly v systému pracovní rehabilitace v České republice a Velké Británii? 
2.     Jaké jsou zásadní rozdíly v průběhu procesu ergodiagnostiky v České republice a Velké Británii? 
3.     Které ergodiagnostické testovací metody jsou v obou zemích nejvyužívanější? 
4.     Jaké jsou rozdíly v možnostech vzdělávání ergoterapeutů v ergodiagnostice v České republice a Velké Británii? 

Vše je velmi vhodně zvolené a cíl i otázky odpovídají náplni práce.
mezi nedostatky práce spatřuji, že studentka v charakteristice souboru uvádí informace, které patří spíše do výběru souboru, než do jeho charakteristiky.
Dále v diskusi studentka uvádí pouze malé množství zdrojů, které diskutuje.


Studentka v práci cituje dle citační normy, přesto po kontrole podobnosti se všemi nalezenými dokumenty jje práce z 12% shodná. Domnívám se, že toto může být uskutečněno z důvodu druhého přepracováván práce.
I přes tento fakt práci hodnotím jako velmi vydařenou.

OTÁZKY:
1) Dokážete popsat výběr vzorku a charakteristiku vzorku?
2) dokážete uvést více zdrojů, které byste mohla zařadit do diskuse a uvézt zde příklad diskuse s dalšími zdroji?
	vk: výborně
	Celkové bodové hodnocení PTE: 90
	Celkové bodové hodnocení PT: 32
	Přepínací tlačítko1: Ano
	znamka: nevyhověl


