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DolozZeny souhlas s vyzkumnym

S o A E
Setrenim (nehodici se Skrtnéte) NO N
. - PO Maximalni Bodové
1 Formalni zpracovani bakalarské prace - - e
9 , . e L, pocet bodu hodnoceni
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 25
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikaéni prace 5 3
1.3 | Jazykova trovei textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem feSeni a 7 7
nevyfeSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troveii textu ( pfehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v ¢eskeé i cizojazy¢né literatuie, prace 5 4
" | s citacni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
cerpanych zdrojti, obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost)
. Tl SR Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlckevcastl L pocet bodu hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 16
2.1 | Odborna tiroven textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost cerpanych zdrojil 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 4
2 - - BB Ti SR Maximalni Bodové
Uroven zpracovani empirické ¢asti x o 2
3 ; , ; o pocet bodit hodnoceni
vyplite pouze u prace teoreticko-empirické 45 36
3.1 | Vyvéazenost teoretické a empirické Casti 6 5
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 6
3.3 | Formulace vyzkumnych otdzek, pfedpokladt ¢i hypotéz 5 4
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 5
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace vysledkut prace 5 4
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
37 hlavnich vysledkt, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek, 7 5
" | problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné $etieni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 4
" | praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
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Zhod ¢ tické pré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace : , pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoreticke, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna urovei textu 10
4.2 | Vybér materialdi a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
44 hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych 10
" | problémd, vlastni pfinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setfeni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zaver (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Pf’i{los kvgliﬁkaépi prz’tc.e,. natlyrhry a opatf(e,ni pro praxi 5 4
vyplite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Préace teoreticko-empiricka 100 81
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodi Klasifikace
100 - 90 vyborné
89 -79 velmi dobte
78 - 68 dobie
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporudujp< vyhradou Nedopefutuji
Vysledna Kklasifikace : velmi dobfe
Datum: 25052023 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci vypliite vZdy p¥i sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Prace odpovida svym rozsahem a spliiuje naroky kladené na bakalafskou praci.

Struktura osnovy je vcelku logicka, v ¢asti vénované anatomii jde na zbyte¢né detailni urover coz
plUsobi nevyvazené. Kapitole vénované anatomii ruky chybi vétSi provazanost s dalSim textem.
Student se v teorii dale vénuje funkci ruky a principim robotické rehabilitace, rozdéleni, indikaci,
vyhodam a zpusobu financovani. Dale pfedstavuje néktera zafizeni pouzivana k teralii ruky.

V praktické ¢asti vyuzil kvalitativni formu vyzkumu. Formou polostrukturovanych rozhovori s
ergoterapeuty, ktefi vyuzivaji roboticky asistovanou rehabilitaci ruky ve své praxi zjistoval jejich
postoje k vyuzivani téchto technologii, divody vyuzivani, nej¢astéjSi indikace, jak subjektivné vnimaji a
jaké technologie na pracovisti vyuzivaji véetné jejich pfinosu a nevyhod v ramci terapie.

Student v zavéru prace shrnuje vysledky, vzhledem k malému vzorku je nutné je brat s jistou mirou
rezervy.

Pfinos prace jazykové neobratné zmifiovany v posledni vété zavéru prace je sporny ("Ze ziskanych dat
nabyl dojmu, zZe by prace mohla byt potencionalné pfinosna pro odborniky, ktefi se zajimaji i o stinné
stranky rehabilitatni robotiky v ergoterapeutické praxi."), nicméné naznacuje, ze roboticky asistované
technologie nemaji pouze vyhody, ale také sva omezeni.

Praci hodnotim jako velmi dobrou a doporucuji k obhajobé.



