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F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 24
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 3
1.3 | Jazykova trovei textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 6
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 4
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 13
2.1 | Odborna Groveti textu 10 7
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 2
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 4
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 32
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 4
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 5
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 2
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 2
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 5
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 3

praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 72
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : dobie
Datum: 12.05.2023 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Bakalarska prace je ttmatem zajimava a aktualni. Teoretick& ¢ast vSak vykazuje urcité nedostatky,
které snizuji celkovou Uroven prace. Pfedevsim jde o nedostatecné zpracovani problematiky
biologického starnuti, zmény chlze, ke kterym dochazi vlivem starnuti nebo nemoci. Pokud by se
autorka prace vice zameéfila na zmény chlze, potom by efektivnéji provadéla prevenci padid seniord v
domécim prostredi. V teoretické ¢asti dale chybi zpisob odhaleni rizikového seniora - vySetfeni,
testovani, popfipadé screening padl a konkrétni hodnoceni prostfedi z pohledu bezpecnosti. Autorka
uvadi opatfeni, ktera vyZaduji stavebni Upravy, které vSak nejsou v kompetenci ergoterapeuta.
Peclivé je zpracovana kapitola Cvi€eni jako prevence padu, ale spiSe z pohledu fyzioterapeuta nez
ergoterapeuta. Teoreticka ¢ast obsahuje nedokoncené véty, nesrozumitelné formulace a nepfesné
Gdaje.

Nedostate¢nd je z mé strany charakteristika souboru, kdy jedinym kritériem je seniorsky vék, pad v
domacim prostiedi. Nedefinuje Zadné diagndzy, pfi¢emz kombinuje seniory s vaznymi diagnézami s
kfehkymi seniory. Metodou vyzkumu byl polostrukturovany rozhovor a nestandardizované pozorovani
mista padu. Provedla doslovny pfepis rozhovoru, kddovani a hledani hlavnich témat. Problém ve
vyzkumu spatfuji v interpretaci vysledkd v kontextu diagn6zy. U diabetické nohy je hlavni problém
polyneuropatie a porucha hlubokého ¢iti - nutna zrakova kontrola, CMP - hemipareticka chlze -
opatreni ortézy, Parkinsonova choroba - zUZena baze, poc€inajici freesing - specialni KP, zavrat -
vnitini pFiciny padu, st.p. operaci ky¢elniho kloubu, coxartr6za (kachni chiize) - vhodné opérné
pomucky, obuv. Nefarmakologicka terapie zavrati je feSena RHB kréni patefe, kontrolou sluchu a
zraku (bryle, sluchadla). Autorka se vice zabyvala vnéjSimi bariérami a vnitfni bariéry nespojovala s
vyskytujici se diagnézou. V Diskuzi autorka odpovidala na formulované otazky, ne vzdy se povedlo
najit uspokojivou odpovéd (VOL1).

V praci je mozno najit fadu odbornych nepfesnosti a stylisticky nesrozumitelnych veét.

Autorka chybuje i v pfimych citacich.

Otéazky:

1. Definujte zavrat, uvedte pfi¢iny a zpasoby intervence z pohledu rizika padu.
2. Uvedte , ke kterym zménam dochazi ve stereotypu chlze u senior(.

3. Které testy odhali rizikového seniora z pohledu prevence pada.
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	Text1: Bakalářská práce je tématem zajímavá a aktuální. Teoretická část však vykazuje určité nedostatky, které snižují celkovou úroveň práce. Především jde o nedostatečné zpracování problematiky biologického stárnutí, změny chůze, ke kterým dochází vlivem stárnutí nebo nemocí. Pokud by se autorka práce více zaměřila na změny chůze, potom by efektivněji prováděla prevenci pádů seniorů v domácím prostředí. V teoretické části dále chybí způsob odhalení rizikového seniora - vyšetření, testování, popřípadě screening pádů a konkrétní hodnocení prostředí z pohledu bezpečnosti. Autorka uvádí opatření, která vyžadují stavební úpravy, které však nejsou v kompetenci ergoterapeuta. Pečlivě je zpracovaná kapitola Cvičení jako prevence pádů, ale spíše z pohledu fyzioterapeuta než ergoterapeuta. Teoretická část obsahuje nedokončené věty, nesrozumitelné formulace a nepřesné údaje.
Nedostatečná je z mé strany charakteristika souboru, kdy jediným kritériem je seniorský věk, pád v domácím prostředí. Nedefinuje žádné diagnózy, přičemž kombinuje seniory s vážnými diagnózami s křehkými seniory. Metodou výzkumu byl polostrukturovaný rozhovor a nestandardizované pozorování místa pádu. Provedla doslovný přepis rozhovoru, kódování a hledání hlavních témat. Problém ve výzkumu spatřuji v interpretaci výsledků v kontextu diagnózy. U diabetické nohy je hlavní problém polyneuropatie a porucha hlubokého čití - nutná zraková kontrola, CMP - hemiparetická chůze - opatření ortézy, Parkinsonova choroba - zúžená baze, počínající freesing - speciální KP, závrať - vnitřní příčiny pádu, st.p. operaci kyčelního kloubu, coxartróza (kachní chůze) - vhodné opěrné pomůcky, obuv. Nefarmakologická terapie závratí je řešena RHB krční páteře, kontrolou sluchu a zraku (brýle, sluchadla). Autorka se více zabývala vnějšími bariérami a vnitřní bariéry nespojovala s vyskytující se diagnózou.  V Diskuzi  autorka odpovídala na formulované otázky, ne vždy se povedlo najít uspokojivou odpověď (VO1). 
V práci je možno najít řadu odborných nepřesností a  stylisticky nesrozumitelných vět. 
Autorka chybuje i v přímých citacích.

Otázky:
1. Definujte závrať, uveďte příčiny a způsoby  intervence z pohledu rizika pádu.
2. Uveďte , ke kterým změnám dochází ve stereotypu chůze u seniorů.
3. Které testy odhalí rizikového seniora z pohledu prevence pádů.
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