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Prace splfiuje naroky na bakalafskou praci.

Clenéni kapitol je logické, kapitoly na sebe navazuji. Studentka vénuje zna¢nou ¢ast prace bazalnim
informacim o kognitivnich funkcim.

Prace obsahuje slaby uvod, kde studentka popisuje pouze prubéh prace, bez uvedeni zdroju, které
by préaci uvedly dostatecné do dané problematiky.

studentka vyuziva literatury a cituje dle normy, ve velké mife vSak pouziva neaktualni literaturu.

Hlavnim cilem této bakalarské prace je zhodnotit vyuzitelnost LOTCA baterie u klientu s
neurologickym deficitem ve vybranych zdravotnickych zafizenich v Ceské republice z pohledu
ergoterapeuta.

Dil¢im cilem bakalarské prace je porovnani baterie s jinymi kognitivnimi testy z pohledu
ergoterapeuta.

V praci jsou uvedeny vyzkumné otazky:

Jaké vyhody vidi ergoterapeuti pfi aplikaci testu Loewenstein Occupational Therapy Cognitive
Assesment u klientd s neurologickym deficitem? 5

U kterygh klientd s neurologickym deficitem tento test ergoterapeuti v Ceské republice nej¢astéji
apliku;ji?

Bylo by pro ergoterapeuty pfinosné absolvovat specialni Skoleni pro uzivani tohoto testu v praxi?

Studentka v praci zaméfuje vybér a charakteristiku vzorku.

OTAZKY PRO STUDENTKU:

1) Proc€ jste vybirala zafizeni pouze uvedené na CAE? Co ostatni zafizeni? Je tento vzorek
reprezentativni?

2) Jsou Vami ziskana data z rozhovoru objektivni?

3) Podle ¢eho jste vybirala uvedené testy v teoretické ¢asti?
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	Text1: Práce splňuje nároky na bakalářskou práci.
Členění kapitol je logické, kapitoly na sebe navazují. Studentka věnuje značnou část práce bazálním informacím o kognitivních funkcím.
Práce obsahuje slabý úvod, kde studentka popisuje pouze průběh práce, bez uvedení zdrojů, které by práci uvedly dostatečně do dané problematiky.
 studentka využívá literatury a cituje dle normy, ve velké míře však používá neaktuální literaturu.

Hlavním cílem této bakalářské práce je zhodnotit využitelnost LOTCA baterie u klientů s neurologickým deficitem ve vybraných zdravotnických zařízeních v České republice z pohledu ergoterapeuta. 
Dílčím cílem bakalářské práce je porovnání baterie s jinými kognitivními testy z pohledu ergoterapeuta. 
V práci jsou uvedeny výzkumné otázky:
Jaké výhody vidí ergoterapeuti při aplikaci testu Loewenstein Occupational Therapy Cognitive Assesment u klientů s neurologickým deficitem? 
U kterých klientů s neurologickým deficitem tento test ergoterapeuti v České republice nejčastěji aplikují? 
Bylo by pro ergoterapeuty přínosné absolvovat speciální školení pro užívání tohoto testu v praxi? 

Studentka v práci zaměřuje výběr a charakteristiku vzorku.


OTÁZKY PRO STUDENTKU:

1) Proč jste vybírala zařízení pouze uvedené na ČAE? Co ostatní zařízení? Je tento vzorek reprezentativní?
2) Jsou Vámi získaná data z rozhovoru objektivní?  
3) Podle čeho jste vybírala uvedené testy v teoretické části?
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