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3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 4
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 6
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 5
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)




FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDI
’ ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
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Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 85
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobie
Datum: 18.05.2023 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Téma zvolené pro tuto bakalafkou préaci je velmi komplexni a v Ceské republice je této problematice
vénované malo pozornosti. Je tedy Skoda, Ze studentka nedovedla v Gvodni ¢asti jasné popsat svoji
motivaci a dodat diraz na neprobadanou oblast v ramci terapie a pfistupl v kognitivni rehabilitaci.

Samotna prace je jinak bez zbyte€nych gramatickych chyb. Je logicky ¢lenéna a kapitoly na sebe
navazuji. V teoretické ¢asti studentka pracuje jak s ¢eskou tak i zahrani¢ni literaturou, nicméné bych
uvitala vice zahranicni literatury a zdroji. Studentka se snazila o transparentni pfistup a v limitacich
sveé prace se zminila, Ze se potykala s probléemy pfi literarni reSersi.

Co se tyCe praktické ¢asti, tak opét je logicky ¢lenéna, kde kapitoly na sebe navazuji a ¢tenaf ma
prehled pfi sestavovani designu samotné prace.

V praktické ¢asti studentka uvedla cile a vyzkumné otazky pro svoji praci. Zvolena metoda pro
zpracovani rozhovorl s ergoterapeuty byla tématicka analyza, kde studentka pfedloZzila jasny postup
pfi zpracovani dat, toho si cenim.

V samotni diskuzi bych opét uvitala, kdyby studentka pracovala s relevantnéjSimi zdroji a literaturu,
aby tak jasnéji podpofila své vysledky prace.

V zavéru studentka uvedla mozné pozitivni pfinosy své prace pro kolegy ergoterapeuty .
Otazky:Jakym zpUsobem jste ziskavala literarni zdroje?

Na zakladé jakych dat jste si sestavila otazky?
Co byla vaSe hlavni motivace pro zpracovani této problematiky?
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