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3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 4
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 7
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 5
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)




FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDI
’ ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 87
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobte
Datum: 18.05.2023 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Prace splfiuje naroky na bakalafskou praci.

Pomér teoretické a praktické Casti je vyvazeny, Clenéni kapitol je logické, kapitoly na sebe plynule
navazuiji.

Studentka pracuje s literarnimi zdroji a cituje dle normy. Za slabou stranku prace pokladam to, ze
studentka pracuje v teoretické €asti Casto s neaktualni literaturou a €astq s chronicky znamymi zdroji,
napt. ¢asto vyuziva autory - Klusofiovou a Vyskotovou, Bednafovaou a Smardovou a KrivoSikovou.
Mnohdy cituje jen jeden zdroj, ktery prostupuje celou stranku.

Prace ma slabsi uvod, kdy neni uveden ani jeden zdroj pro uvedeni do problematiky prace.

Studentka si vhodné zvolila cile prace a jeji vyzkumné otazky:
Zjistit mozné souvislosti mezi poruchami grafomotorickych schopnosti a poruchami vestibularniho
vhimani u déti s poruchami autistického spektra.

Vyzkumné otéazky:

Jaké jsou vysledky v testech na vestibularni vnimani u déti s PAS se souasnou poruchou
grafomotoriky?

Jak si v kontrastu se sledovanou skupinou stoji déti z kontrolni skupiny, které obtize v grafomotorice
nemaji?

V metodologii nachazim obc¢as nedostatec¢né popsané informace, napf. jak studentka volila zvolené
testové metody, jak vybirala vzorek, resp. podle ¢eho vybirala zafizeni jako je matefska sSkola a
rehabilitaCni zafizeni?

Grafy jsou pro ¢tenafe nedostatecné popsany a pusobi nesrozumitelné.

Jinak je prace hezky psana a precizné zpracovana.

OTAZKY:

1) Prosim vyberte Vami zvoleny graf a popiste ho.

2) Jak jste vybirala zvolena zafizeni?

3) Jak jste vybirala zvolené testové metody?

4) Dokazete uvest nékteré nejnoveéjsi védecké stude, které se zaobiraji tématem vasi prace?

Praci hodnotim stupném velmi dobfe, ale pokud se studentka adekvatné vypofada s vySe uvedenymi
otazkami, mlze byt prace hodnocena i stupném vyborné.
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	Text1: Práce splňuje nároky na bakalářskou práci. 
Poměr teoretické a praktické části je vyvážený, členění kapitol je logické, kapitoly na sebe plynule navazují.
Studentka pracuje s literárními zdroji a cituje dle normy. Za slabou stránku práce pokládám to, že studentka pracuje v teoretické části často s neaktuální literaturou a často s chronicky známými zdroji, např. často využívá autory - Klusoňovou a Vyskotovou, Bednářovaou a Šmardovou a Krivošíkovou.
Mnohdy cituje jen jeden zdroj, který prostupuje celou stránku. 
Práce má slabší úvod, kdy není uveden ani jeden zdroj pro uvedení do problematiky práce.

Studentka si vhodně zvolila cíle práce a její výzkumné otázky:
Zjistit možné souvislosti mezi poruchami grafomotorických schopností a poruchami vestibulárního vnímání u dětí s poruchami autistického spektra. 

Výzkumné otázky:

Jaké jsou výsledky v testech na vestibulární vnímání u dětí s PAS se současnou poruchou grafomotoriky? 
Jak si v kontrastu se sledovanou skupinou stojí děti z kontrolní skupiny, které obtíže v grafomotorice nemají? 

V metodologii nacházím občas nedostatečně popsané informace, např. jak studentka volila zvolené testové metody, jak vybírala vzorek, resp. podle čeho vybírala  zařízení jako je mateřská škola a rehabilitační zařízení?
 Grafy jsou pro čtenáře nedostatečně popsány a působí nesrozumitelně. 

Jinak je práce hezky psaná a precizně zpracovaná.

OTÁZKY:
1) Prosím vyberte Vámi zvolený graf a popište ho.
2) Jak jste vybírala zvolená zařízení?
3) Jak jste vybírala zvolené testové metody?
4) Dokážete uvést některé nejnovější vědecké stude, které se zaobírají tématem vaší práce?


Práci hodnotím stupněm velmi dobře, ale pokud se studentka adekvátně vypořádá s výše uvedenými otázkami, může být práce hodnocena i stupněm výborně.
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