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	Text1: Autor svou prací poukazuje na důležitost ergonomie v práci fyzioterapeuta a zkoumá vliv jednotlivých ergonomických parametrů na pohybový aparát prostřednictvím algometrického měření, které je doplněno dotazníkovým šetřením. Porovnávaná je výzkumná skupina fyzioterapeutů s kontrolní skupinou, skládající se ze zaměstnanců závodu Eissmann Automotive s.r.o.

Práce svým rozsahem splňuje normu pro zpracování, svou úroveň si ale snižuje, kvůli poměrně častým pravopisným chybám a překlepům. Seznam citované literatury je nepřehledný, není dodržena jednotnost ve psaní jmen, chybí tečky za křestními jmény autorů. Autor neuvádí rozsahy stran u jednotlivých citovaných knih. Kladně hodnotím odpovídající výběr zahraničních publikací. Práce obsahuje teoretickou a praktickou část. Obě části jsou obsahově vyvážené a jednotlivé kapitoly na sebe navazují. Autor v teoretické části vymezuje hlavní pojmy, některé však dle mého názoru ne zcela souvisí s tématem. Zbytečně zde autor například popisuje historii či významné osobnosti fyzioterapie. Větší pozornost bych naopak věnovala tématům ergonomie a prevence. Hypotézy jsou formulovány srozumitelně vzhledem k cíli práce a obsahují všechny předem určené a zkoumané aspekty. K dosažení výzkumného cíle autor zvolil statistickou analýzu dat a dle stanovených hypotéz porovnával mezi výzkumnou a kontrolní skupinou. Počet účastníků výzkumného souboru je spíše komornější. Sám autor zmiňuje limity ve výběru kontrolního vzorku, který neobsahuje rovnoměrné zastoupení obou pohlaví, tudíž některé výsledky tím mohly být ovlivněné. Pro objektivizaci bolesti autor zvolil koncept méně využívaný v praxi, měření tlakové bolesti algometrem a porovnával vs. VAS. Dodržení přesnosti algometrického měření sebou v praxi nese mnoho úskalí, které i autor sám zmiňuje v diskuzi. V případě dalšího výzkumu se autor vhodně  zamýšlí nad intenzivnější spoluprací s probandy, intervence 1x za měsíc v tomto případě vyšla nedostatečná, tudíž neukázala významnou relevanci. V diskuzi jsou vhodně porovnány výsledky a názory jiných autorů. Stanovený cíl práce v kapitole 6 se podařilo splnit. 

1) Jakým způsobem jste přistupoval k měření algometrem, aby jste zajistil co nejméně odchylek při měření?
2) Zvolil byste po zkušenostech s limity, které vznikaly při měření algometrem, jinou metodu objektivizace bolesti u pacientů s TrP? 
3) Jakou ergonomickou úpravu jste řešil v průběhu výzkumu nejčastěji a jaké konkrétní metody ošetření byste z Vaší intervence vyzdvihl? 
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