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1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 19
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 3
1.3 | Jazykova trovei textu 5 2
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 6
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 5
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 11
2.1 | Odborna Groveti textu 10 5
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 2
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 4
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 44
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 4
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 7
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 5
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 79
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobie
Datum: 05.05.2023 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Bakalarska prace se zamérfuje na sledovani parametri lokomoce u pacientl s roztrousenou
skler6zou a odpovida pozadovanym kritériim pro spinéni bakalarské prace jak rozsahem, tak i po
obsahové strance kromé bibliografické normy v seznamu zdroju. At vidim v bakalarské praci velky
prakticky potencial vzhledem k po¢tu naméfenych probandu s roztrouSenou skler6zou a
zpracovanych dat, zakladni vytkou je mnoho gramatickych, stylistickych chyb spojenych s nelogickym
vétnym slovosledem v celém prabéhu prace. Grafické zpracovani celé bakalafské prace neni na
dobré arovni, coz znacné stézuje prehlednost jednotlivych kapitol.

KdyZ opomeneme Uskali sémantiky a syntaxu, jiz v ivodu ndm autorka pfedstavuje problematiku
lokomocniho stereotypu u RS. Chybi cil prace, ktery je zaménén za subjektivni dojmy autorky
ohledné vybrané problematiky. Za velmi povedenou kapitolu povaZuji popis samotného lokomoc&niho
stereotypu po RS vc&etné kineziologického zpracovani. Pokud opomenu navaznost textu a chybéjici
Cislovani kapitol. Tato kapitola ukazuje na dislednou praci s literaturou, ktera v predeslych kapitolach
zjevné chybi a je zaméfena predevsim na dvé publikace Vali§, 2018, Havrdov4, 1999, coz pfedevsim
u patofyziologie vzniku RS bychom jisté dohledali vétSi literarni rozptyl. Pozor na vhodnost pouzitych
citaci pfedevSim v obrazcich 1, 2 (Aktivni Zivot, 2017), (Hledame zdravi, 2016).

Prakticka ¢ast je metodicky vhodné zvolena a pokud opomeneme opét chyby ve stylistice, Upravu
textu a chybéjici legendy u tabulek pro pfehlednost analyzy dat, je zde vidét nejvétSi potencial celé
prace, pfedevsim vyzdvihuji porovnani pouzitych testl mezi sebou vzhledem k variabilnimu
klinickému projevu RS. Samotna formulace kliCovych otazek se mize jevit jako odborné zavadéjici,
ale autorka se jasné a klinicky v diskuzni ¢asti zamysli nad jednotlivymi vyzkumnymi otazkami a
porovnava s vhodné zvolenymi literarnimi zdroji.

Prace spatfuje na poli fyzioterapeutického pohledu vyznamné klinické zamysleni hodného
profesionéala, Skoda jen stylistického a neodborného zpracovani celé bakalarské prace.

Jakeé klinické testy chlize by se daly zafadit pro testovani rizika padu u pacienti s RS?
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	Text1: 
Bakalářská práce se zaměřuje na sledování parametrů lokomoce u pacientů s roztroušenou sklerózou a odpovídá požadovaným kritériím pro splnění bakalářské práce jak rozsahem, tak i po obsahové stránce kromě bibliografické normy v seznamu zdrojů. Ať vidím v bakalářské práci velký praktický potenciál vzhledem k počtu naměřených probandů s roztroušenou sklerózou a zpracovaných dat, základní výtkou je mnoho gramatických, stylistických chyb spojených s nelogickým větným slovosledem v celém průběhu práce. Grafické zpracování celé bakalářské práce není na dobré úrovni, což značně stěžuje přehlednost jednotlivých kapitol. 

Když opomeneme úskalí sémantiky a syntaxu, již v úvodu nám autorka představuje problematiku lokomočního stereotypu u RS. Chybí cíl práce, který je zaměněn za subjektivní dojmy autorky ohledně vybrané problematiky. Za velmi povedenou kapitolu považuji popis samotného lokomočního stereotypu po RS včetně kineziologického zpracování. Pokud opomenu návaznost textu a chybějící číslování kapitol. Tato kapitola ukazuje na důslednou práci s literaturou, která v předešlých kapitolách zjevně chybí a je zaměřena především na dvě publikace Vališ, 2018, Havrdová, 1999, což především u patofyziologie vzniku RS bychom jistě dohledali větší literární rozptyl. Pozor na vhodnost použitých citací především v obrázcích 1, 2 (Aktivní život, 2017), (Hledáme zdraví, 2016).

Praktická část je metodicky vhodně zvolena a pokud opomeneme opět chyby ve stylistice, úpravu textu a chybějící legendy u tabulek pro přehlednost analýzy dat, je zde vidět největší potenciál celé práce, především vyzdvihuji porovnání použitých testů mezi sebou vzhledem k variabilnímu klinickému projevu RS. Samotná formulace klíčových otázek se může jevit jako odborně zavádějící, ale autorka se jasně a klinicky v diskuzní části zamýšlí nad jednotlivými výzkumnými otázkami a porovnává s vhodně zvolenými literárními zdroji.

Práce spatřuje na poli fyzioterapeutického pohledu významné klinické zamyšlení hodného profesionála, škoda jen stylistického a neodborného zpracování celé bakalářské práce.


Jaké klinické testy chůze by se daly zařadit pro testování rizika pádu u pacientů s RS?
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