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Nézev préce: Hodnoceni efektivity vytopny na biomasu
Student: Bc. Jifi ZASTERA | sd.¥se: | E08NO182P
Oponent: Ing. Hana BeneSové
Kritéria hodnocenf préce oponentem Max. body Pfid&lené body

Splnéni zadani prace (posuzuje se i stupen kvality spinéni) 25 5

Odborna Uroven prace 50 5
Interpretace vysledk{ a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 3

Formalni zpracovani prace, dodrZovani horem 10 3

Hodnocenl obsahu a kvality préce, pFipominky:

Prvni kapitolu DP student pojal jako seznameni s oblasti biomasy. Mimo jiné zmifiuje rozdéleni biomasy a
technologické postupy jejiho zpracovani. Z Gvodu druhé kapitoly prace vyplyva, Ze se tato bude tykat
zasobovanim teplem ve mesté Kasperské Hory. Zde uvedeny popis kotle a spalovaciho zafizeni, energetické
bilance a logistiky je viak pouze obecny, nema témér zadnou vazbu na toto mésto. Kasperskych Hor se tyka
jen mala Cast této kapitoly. Chybi napiiklad detailn&jsi popis zafizeni i analyza jeho provozovani, které mélo byt
v souladu se zasadami pro vypracovani DP uvedeno. Treti kapitolu student vénoval nékolika faktor@im, jenz
ovliviiuji efektivitu vytopny. Jedna se ale jen o velice stru¢nou charakteristiku s minimalni vazbou na dané
misto. V tomto sméru tedy nebyla zcela spinéna ani dalsi ze zasad pro vypracovani prace, podle které mél
student provést analyzu efektivity kadperskohorské vytopny, a to z hlediska energetické, environmentalni a
ekonomickeé prijatelnosti. V dal3i kapitole pak bylo hlavnim ukolem studenta navrhnout opatfeni vedouci ke
zvyseni efektivity vytopny. Tato opatfeni jsou viak opét popsana velmi obecné, a to bez ndvrhu jejich samotné
realizace. Tzn. také treti zasada pro vypracovani prace byla spinéna jen z Casti.

Co se tyka odborné a jazykové urovné DP, nelze tuto hodnotit s ohledem na to, Ze prace neni z velké vétSiny
plvodnim dilem studenta. Cca 90 % student doslovné zkopiroval, a to z ¢lankl uvefejnénych na webovych
strankach tykajicich se dané problematiky. Jde napf. o ¢lanek dr. Bechnika s ndzvem ,Biomasa — definice a
Clenéni®, ¢lanek dr. Balase a kol. ,Kotle — 1. ¢ast", clanek Ing. Tomana ,Mechanismus a podminky dokonalého
spalovani biomasy" nebo ¢lanek Ing. Tauchmana ,Biomasa v soustavach mést a obcl — projekty a zkudenosti
(I) a (1I1)", atd. Napf. z élanku Ing. Tauchmana student doslovné opsal nékteré z odstavcg DP na str. 9, 13, 22
a 31. Vzhledem k tomu, Ze viechny zminéné Elanky obsahuji jen obecné informace z gblasti vytapéni
biomggou,l je i pfevazna Cast prace psana velice obecné, jak jiz bylo zminéno vySe. Vlastni pfinos studenta je
zanedbatelny.

Kromé tohot‘é ma DP celou fadu dalsich nedostatkl — nap¥. popisy nejsou technického charakteru, ve vlastni
praci chybi odkazy na pouZité zdroje, seznam zdroji neni zpracovan v souladu s platnou normou, obsah je
vytvofen chybné, nékteré z podkapitol na sebe logicky nenavazuji, atd. Z celkového zpracovani DP se Ize
domnivat, Ze student nevénoval jejimu psani mnoho casu a ani ji nekonzultoval s vedoucim prace.

S ohledem na vy$e zminéné skutecnosti praci hodnotim zndmkou ,nevyhovél.

Dotazy oponenta k prédi:

1) Definujte pojem ,vyhfevnost”, vC. vztahu. Jak se liSi jeji hodnoty u jednotlivych druh@ biomasy?
2) Jakymi jinymi zpusoby, kromé moZznosti zminénych v DP, byste zvysil efektivitu kadperskohorské vytopny.

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci nevyhovuje (podle kiasifikaZni stupnice dané smémici dékana FEL)
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