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a to na dalsi stranu posudku.



FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDI
» ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

Autorka si vybrala za téma problematiku, ktera je pozadim mnoha problému celé Skaly pacientl a
jejich diagno6z. TakZe snaha o pfiblizené problematiky selektivni hybnosti a jeji implikace do klinické
praxe je skutkem, ktery musime hodnotit pozitivné.

Teoreticka ¢ast predklada dobre strukturovany anatomicky substrat pro pochopeni problematiky a
neomezuje se jen na opakovani anatomickych ucebnic, ale informace jsou zasazeny do kontextu.
Jako velmi povedenou hodnotim kapitolu 4, ktera popisuje ontogeneticky vyvoj. Autorka v této
kapitole obsirné, ale ne zhyte¢né zdlouhavé, popisuje vyvoj jedince v kontextu vyvoje schopnosti
selektivni hybnosti.

V nékterych kapitolach se autorka spokojila citovanim pouze jediného autora, coZ poté vrha dojem
spiSe referatu nez vysokoskolské kvlaifikacni prace. Nicméné toto je vyrovndno mnozstvim,
obSirnosti s kvalitou literatury, kterd je citovana v dalSich kapitolach.

Tuto bakalarskou praci hodnotim jako nadpriimérnou. Lze ji vyuzit jako podnét k zamysleni se nad
praci s pacienty v klinické praxi.

Na autorku mam nasledujici otazky:

Jak mlzete popsat Bernsteinovu systémovou teorii v kontextu selektivni hybnosti na pfikladu z
praxe?

Jak ovliviiuje posturalni reaktibilita schopnost selektivni hybnosti?
UvaZovala jste nad roli frikce béhem testu HK dle Syslove?
MuZze byt proveditelnost testu v kapitole 9.1.5 fyziologicky omezena?

Dle ¢eho jste stanovila znéni H1 a H2?

v s
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Tuto bakalářskou práci hodnotím jako nadprůměrnou. Lze ji využít jako podnět k zamyšlení se nad prací s pacienty v klinické praxi. 

Na autorku mám následující otázky: 

Jak můžete popsat Bernsteinovu systémovou teorii v kontextu selektivní hybnosti na příkladu z praxe?

Jak ovlivňuje posturální reaktibilita schopnost selektivní hybnosti?

Uvažovala jste nad rolí frikce během testu HK dle Syslové?

Může být proveditelnost testu v kapitole 9.1.5 fyziologicky omezena? 

Dle čeho jste stanovila znění H1 a H2?

Je podle Vás náročnější provést selektivní relaxaci nebo selektivní hybnost a proč? 
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