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Hodnoceni diplomove prace vedoucim
Nézev préce: Zivotnost a spolehlivost materialG v elektrotechnice
Student; Bc. Martin BRANSOVSKY |  sm&o: | E09NO251P
Vedoud: Ing. Pavel Trnka, Ph.D.
Kritérla hodnoceni préce vedoudm Max. body Plid&lené body
Splnéni zadani prace 40 10
Aktivita studenta béhem zpracovani prace (vyuzit 30 0
konzultaci, prace s literaturou, aktivni pfistup, ...
Formalni zpracovani prace 15 0
DodrZeni termind (plynulost zpracovani béhem ak. roku, 15 5
dodrZeni terminu odevzdani, prodlouZeni studia

Hodnoceni &nnosti studenta, pfipominky, dotazy:

Jedna se o préci z roku 2010, diplomant mél tedy na zpracovani dvojnasobek b&Zného Easu.

Béhem téchto dvou let diplomant s vedoucim prace nespolupracoval, podékovani v Gvodu prace neni tedy na
miste.

Samotna prace je, co se tyfe obsahu, v mnoha ¢astech plagiat. Zbytek prace Ize oznadit za nespravné
parafrazovani prevzatych textd (Mentlik V. Dielektrické prvky a systémy, BEN; Mentlik a kol. Diagnostika
elektrickych zafizeni, BEN; Kucerova E. Elektrotechnické materialy, ZCU; Trnka P. ¢lanky dostupné on-line).
Citace jsou nékdy uvedeny, ale v praci neni uvedeno, Ze se jedna o prakticky pin& o pfevzaty text casto vietné
struktury kapitol (viz pfilozena ukdzka). Diplomant zménil pofadi nékterych kapitol (z pouZitych zdrojdi) a v
teétlf meni pouze slovosled, a zavadi synonyma. Casto text prebira a necituje viibec napt. kap. 6.1, 6.4, kap. 7
a dal,

VSechny obrazky v préci jsou pfevzaty (snad pouze dva jsou prevzaty a prekresleny) coz nadéle svéd&i o snaze
diplomanta ulehdit si praci.

Prace obsahuje i chyby vzniklé pfi pfenosu textu, kdy s nim autor nepracoval: "Foneticka pryskyfice"..str. 59,
"mezifaze" str. 46, .."zapojeni kondenzatoru a idealniho bezeztratového dielektrika".. str 26, a dal.

Body 4 a 5 zadani nejsou splnény,

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci nevyhovuje (podie kiasifikaéni stupnice dané smémici dékana FEL)
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podpis vedouciho prace



