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	Tlačítko1: 
	Text1: Práce je členěna na část teoretickou a část praktickou. Část teoretická obsahuje 4 kapitoly se subkapitolami a část praktická obsahuje pět kapitol se subkapitolami. Obě části na sebe číselně navazují. ÚVODV textu úvodu se opakují stylistické a gramatické chyby. Po obsahové stránce je v úvodu nedostatečně zmíněno využití kinematické analýzy, které je pro tuto práci stěžejní. Toto opomenutí je zásadní, protože po přečtení úvodu má tak čtenář dojem, že práce pojednává o jiném tématu, než je v názvu práce. Již v úvodu se objevuje fenomén, který se prolíná celou prací, že student zmiňuje zdánlivě vzdálené informace, kdy jejich souvislost si čtenář musí sám domýšlet (například separátně zmíněná kognitivní rehabilitace a kinematická analýza). V úvodu tedy chybí ucelená informace, že práce sleduje parametry chůze v kontextu kognitivní zátěže. Naopak úvod obsahuje nadbytečné informace a nenavazující tvrzení. TEORETICKÁ ČÁSTVelká parce teoretické části se věnuje problematice CMP. Kapitoly věnující se CMP nejsou fakticky špatně, ale jsou zcela chaotické a bez logického řazení.Považuji za nešťastné, že není předložena lépe strukturovaná část na téma iktu, která by sloužila jako lepší opora pro následný praktický úsek. Strukturální posloupnost je nejslabší článek této práce, kdy chybí faktická návaznost a objevuje se nelogické řazení kapitol a subkapitol. V návaznosti na to, se objevují nesrozumitelně zasazené kapitoly, nebo subkapitoly, které jsou v rámci práce redundantní. Naopak například kapitola 1.3.5 Endovaskulární terapie je zbytečně okleštěna, pokud si uvědomíme, že klinický obraz rekanalizovaných pacientů úzce souvisí s problematikou, která je probírána v dalších kapitolách. V kapitole 2. KOGNITIVNĚ-MOTORICKÉ NÁSLEDKY CMP se opakuje nesmyslné řazení kapitol, které téměř znemožňuje čtení textu s porozuměním.V kapitole 2 se dále objevují subkapitoly, které nespadají do problematiky nadřazené kapitoly. V této části je krátce zmíněna Kapitola 2.3.1 Lokomoční dysfunkce u pacientů po CMP,  která je nelogicky podřazena kapitole 2.3 Chůze po CMP. Zde je krátce popsána patokineziologie chůze, kdy po přečtení práce zjistíme, že se jedná o jediné popsání patokineziologie chůze a krokové cyklu a chybí tedy ucelená kapitola pojednávající o patologické kineziologii chůze.V kapitole 3 se opakuje již výše řečené: např.: čtenář si musí domýšlet důvod onoho sdělení v rámci tématu práce, kdy není zřejmé, zda sám autor souvislost v problematice vnímá (např.: kapitola 3.1. Kognitivní funkce). Při procházení prací se postupně častěji opakují nevhodně zvolené slovní obraty, které, v některých případech, i pozměňují význam sdělení (např. kapitola 3.1.6)O kapitole 1 až o kapitoly 3 lze říci, že jsou nesystematické a v některých případech fakticky mimo téma bakalářské práce.Nejsvětlejší stránkou této části práce je kapitola 3.3.4 Kognitivní aspekty chůze, kde se autorovi podařilo jít hlouběji do problematiky, v porovnání s předešlým klouzáním po povrchu.Kapitola 4 je systematicky řazena tak, že je jednoduše čitelná a je možné porozumět autorovu záměru. Pouze v některých případech zaostává formulace, ale v rámci normy pro BP PRAKTICKÁ ČÁSTNejsilnější části práce je praktická část, kdy pouze v jejím úvodu se opakuje chyba formulace cíle, stejně jako v úvodu práce. Jinak je praktická část bez větších chyb a v rámci BP v pořádku obstojí.Metodika práce je srozumitelná a ve výsledcích jsou hypotézy srozumitelně argumentovány.Grafické znázornění je přehledné, ale popisky jednotlivých grafů a tabulek musí být srozumitelnější pro jednodušší orientaci.V kapitole 9 Diskuze se autor v prvním odstavci opět vrací k tvrzení: „Záměrem této práce bylo pochopení vzájemného  propojení mezi kognitivní a motorickou složkou pacientů po CMP“, což není obsahem výsledků této práce. V práci se skrze kinematickou analýzu snažil autor popsat rozdíly chůze s kognitivní zátěží a bez kognitivní zátěže. Dále se v diskuzi  autor zdárně snaží o syntézu jednotlivých názorových toků, kdy můžeme vyzdvihnout využití literatury od autorky Plummer-D’Amato. V závěru práce autor mohl jít více do důsledku a využití do praxe podložit hlubší racionální argumentací.Závěrem lze říci, že z práce je patrný časový tlak, pod kterým práce byla tvořena. V textu jsou patrné i několikrát komentované chyby. Autor zpočátku konzultoval pravidelně, nicméně poté došlo k několika delším odmlkám v komunikaciNa autora mám následující otázky: Lze popsat typický obraz pacienta po ischemické cévní mozkové příhodě, který byl časně rekanalizován? Má kognitivně-motorická interference uplatnění také ve sportu? 
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