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78 - 68 dobte
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Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Bakalarsk& prace se zamérfuje na sledovani parametrti lokomoce pacienta s cévni mozkovou
pfihodou pfi aplikaci ortotického vybaveni a odpovida poZzadovanym kritériim pro splnéni bakalafské
prace jak rozsahem, tak i po obsahové strance.

Jazykova uroven predloZené bakalarské prace je na dobré arovni a je velmi ¢tiva, bohuZel Gvod a
zaveér prace jsou pasaze, kde se toto stanoveni vytraci, text pasobi zmatené stejné tak i rozdilna
formulace stanoveného cile prace. V kliCovych zamérech prace se vytraci navaznost a zasadni
principy sméfovani. Objevuji se zde i subjektivni domnénky autorky prace v&etné ich formy, které v
podstaté zaménuji predevSim v Gvodu cil prace.

Teoretické Cast je opét velmi ¢tiva, ovSem pokud hodnotim praci s literaturou pro stanoveni
aktualnosti tématu, musim vzhledem k malému poctu literarnich zdroju podotknout, Ze v urcitych
¢astech pulsobi jako referat tj kap. 1 popsana ze dvou zdroja Ambler, 2011, Rdzic¢ka, 2021. Po
formalni strance Kap. 2.2. , Kap. 3 obsahuji urcité ¢asti, kde se neobjevuje citace za odstavci. Je to
predevsim v kapitolach, kde autorka vyuZzivé jednotnou citaci.

Zasadnim uskalim, které se v podstaté prolina v celém pribé&hu préace, je absence precizniho popisu
kineziologického popisu lokomoce a jednotlivych fazi véetné patologii chize samotné u pacienta po
CMP. Na tomto zakladé pak nemulZe autorka odborné ani terminologicky stavét jak ve vySetfeni
chlze, tak i v analyze kli¢ovych vysledkd. Kvalitné hodnotim popis vyuZitelnosti ortotického vybaveni
po CMP.

Cil prace a vyzkumné otazky jsou adekvatné formulovany, samotna metodika je v principu pfehledna.
Kladné hodnotim vysoky pocet probandi i charakteristiku sledovaného souboru. Zasadni je
specifikace vybéru lokomoéni pomulcky popsané jako berle, dale informace o aspekénim vySetfenim
stoje. Doporucenim je neurologické vySetfeni stoje.

V analyze vysledkl prace se objevuji odborné kineziologické terminy jednotlivych popist analyzy
chuze, které hodnotim velice kladné. Kdyby autorka uvedla u tabulek legendy a jednotky méfent,
urcité by celkova analyza vysledkul byla prehlednéjsi. Chybi analyza modifikaci stoje a chize po
Spickach, po patach, se zavfenyma oc€ima, o zUzené bazi, chize pozpatku, s elevaci hornich
koncetin a chize soubé&zné s kognitivnim ukolem.

V diskuzi je snaha o popis zasadnich vysledku prace, ale zna¢né se zde projevil deficit v poctu
nactené literatury, které v konecném dusledkud zamysSleni pusobi velmi povrchové.

Bakalarska prace ma vysoky prakticky potencial pro zvySeni informovanosti vyuZiti ortotického
vybaveni pro pacienty po CMP a pro samotnou autorku prace.

Jaky typ lokomoé&ni pomucky vyuzivali vasi pacienti po CMP?
AspekEni vySetieni stoje probihalo bez lokomoéni pomuicky? Zvladli pacienti samostatny stoj?
Pro¢ nebylo soucasti vySetieni hodnoceni trupové stabilizace €i stabilizace panve?
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	Text1: Bakalářská práce se zaměřuje na sledování parametrů lokomoce pacienta s cévní mozkovou příhodou při aplikaci ortotického vybavení a odpovídá požadovaným kritériím pro splnění bakalářské práce jak rozsahem, tak i po obsahové stránce.

Jazyková úroveň předložené bakalářské práce je na dobré úrovni a je velmi čtivá, bohužel úvod a závěr práce jsou pasáže, kde se toto stanovení vytrácí, text působí zmateně stejně tak i rozdílná formulace stanoveného cíle práce. V klíčových záměrech práce se vytrácí návaznost a zásadní principy směřování. Objevují se zde i subjektivní domněnky autorky práce včetně ich formy, které v podstatě zaměňují  především v úvodu cíl práce. 

Teoretické část je opět velmi čtivá, ovšem pokud hodnotím práci s literaturou pro stanovení aktuálnosti tématu, musím vzhledem k malému počtu literárních zdrojů podotknout, že v určitých částech působí jako referát tj kap. 1 popsána ze dvou zdrojů Ambler, 2011, Růžička, 2021.  Po formální stránce Kap. 2.2. , Kap. 3 obsahují určité části, kde se neobjevuje citace za odstavci. Je to především v kapitolách, kde autorka využívá jednotnou citaci. 
Zásadním úskalím, které se v podstatě prolíná v celém průběhu práce, je absence precizního popisu kineziologického popisu lokomoce a jednotlivých fází včetně patologií chůze samotné u pacienta po CMP. Na tomto základě pak nemůže autorka odborně ani terminologicky stavět jak ve vyšetření chůze, tak i v analýze klíčových výsledků. Kvalitně hodnotím popis využitelnosti ortotického vybavení po CMP.
Cíl práce a výzkumné otázky jsou adekvátně formulovány, samotná metodika je v principu přehledná. Kladně hodnotím vysoký počet probandů i charakteristiku sledovaného souboru. Zásadní je specifikace výběru lokomoční pomůcky popsané jako berle, dále informace o aspekčním vyšetřením stoje. Doporučením je neurologické vyšetření stoje.
V analýze výsledků práce se objevují odborné kineziologické termíny jednotlivých popisů analýzy chůze, které hodnotím velice kladně. Kdyby autorka uvedla u tabulek legendy a jednotky měření, určitě by celková analýza výsledků byla přehlednější. Chybí analýza modifikací stoje a chůze po špičkách, po patách, se zavřenýma očima, o zúžené bázi, chůze pozpátku, s elevací horních končetin a chůze souběžně s kognitivním úkolem.
V diskuzi je snaha o popis zásadních výsledků práce, ale značně se zde projevil deficit v počtu načtené literatury, které v konečném důsledků zamyšlení působí velmi povrchově. 
Bakalářská práce má vysoký praktický potenciál pro zvýšení informovanosti využití ortotického vybavení pro pacienty po CMP a pro samotnou autorku práce.

Jaký typ lokomoční pomůcky využívali vaši pacienti po CMP? 
Aspekční vyšetření stoje probíhalo bez lokomoční pomůcky? Zvládli pacienti samostatný stoj?
Proč nebylo součástí vyšetření hodnocení trupové stabilizace či stabilizace pánve?
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