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SpInéni zadani

Prace je vypracovana v souladu s jejim zadanim

Formalni uroven

v o . .
Argumentace soudu je obsazena
a je funkéni kapitol a podkapitol

- Teoreticka ¢ast je funkénim v
vychodiskem pro praktickou ¢ast ™

Cil prace je jasné a srozumitelné popisky

formulovan

Jazykova uroven

Text je psan odbornym jazykem
Je pouzita vhodna stylisticka skladba

Prace je gramaticky spravné (vcéetné interpunkce)

Prace s literaturou

Vse je fadné citovano dle citacni normy
Pouzita odborna literatura je aktualni
MnoZzstvi pouzité odborné literatury je dostatecné

Hodnoceni praktické ¢asti

v

I_ ooy v v . .
Je srozumitelné a dostateCné popsana metodologie
Setfeni (metody, pribéh, vyzkumny vzorek, zplsob analyzy
dat)
~

Je zietelné formulovan cil praktické ¢asti

Jsou vhodné formulované vyzkumné otazky/ hypotézy

Souhrnné slovni hodnoceni

Funk¢ni ¢lenéni textu do

Odpovidajici graficka Uprava

Obrazky, grafy, tabulky maji ¥

v Prace obsahuje vSechny povinné
nalezitosti (cil prace, resumé v ¢j a aj,
doporuceni pro pedagogickou
praxi/diskuse a zaver)

Je dodrZen pozadovany rozsah
prace

= Vyklad je logicky strukturovan

™ . , , iy . . , .
Je zretelné, které pasaze jsou prevzaté a ktere
autorské

Prevzaté pasaze jsou dostatecné komentovany
autorem prace

= V praci jsou zodpovézeny vyzkumné otazky
(ovéreny hypotézy)

Vysledky jsou podlozeny daty ze Setfeni a
jsou prehledné prezentovany

Vybrané téma je zajimavé a aktualni. Problém vidim v tom, Ze je nevhodné zvolen nazev bakalarské prace. Prace
totiZ nenf o fobii u déti v MS ale o strachu a Uzkosti déti v MS. S vyjimkou nazvu dokonce pojem fobie neni v celé

praci nikde pouzit ani vysvétlen.

Po formalni strance je prace vcelku funkéné ¢lenéna, ma odpovidajici grafickou Upravu a obsahuje vSechny povinné
¢asti. Trochu nepfehledna je prace s cili. Jejich formulace jsou jiné v Uvodu, na pocatku praktické ¢asti a v zavéru,
kde je komentovan i cil, ktery se v pfedchozich ¢astech prace nevyskytuje. Teoreticka ¢ast neni pfilis vychodiskem



pro praktickou ¢ast. Jakkoli autorka pomérné prehledné vytvari strukturu pojmu a informaci, v ramci vyzkumu s ni
prilis nepracuje, ani k ni nevztahuje diskusi vysledkd.

Jazykova Uroven prace je dobr3, i kdyZ se autorka nevyvarovala pravopisnych chyb a preklepl (napf. s. 6, s. 15,
atd.). Text je psdn odbornym jazykem. Logickou strukturu vykladu narusuje fakt, Ze v nékterych mistech autorka
opakuje dvakrat tu samou informaci (s. 11, s. 13 a 16, s. 17).

Autorka pouZiva dostatek aktuadlni literatury, vie je fadné citovano dle normy. V seznamu literatury neni pouZity
Harvardsky styl citace tak, aby byl v souladu s odkazy. V seznamu také chybi zdroj z odkazu v textu (Svobodov3,
2015). Z hlediska uziti parafrazi nejsou prevzaté pasaze dostatecné komentovany autorem prace.

Prace ma jasny cil praktické ¢asti, je vSak rozdilny oproti formulaci v Gvodu prace. Tézko z popsaného posoudit
pfistup ke zkoumani. Autorka pise o smiSeném (kvantitativnim a kvalitativnim) pfistupu. Metody sbéru a analyzy
dat jsou popsany neprehledné a nepfesné. Také neni jasné patrné, proc byly vybrany pravé Cétyfi strachy pro
posouzeni, ceho se déti boji. Je pak otazkou objektivity vypovédi déti o vlastnim strachu po takto slyseném pfibéhu.
Grafy €. 2 a 3 v metodologické ¢asti prace jsou zbytecné. V ramci analyzy dat je trochu neprehledné kombinovana
jeji kvantitativni a kvalitativni ¢ast. Nevidim rozdil mezi analyzou dat (kap. 7) a kvalitativni analyzou dat (kap. 7.1)
V kvalitativni analyze autorka pouze cituje jednotlivé vypovédi, vypovédi nejsou dale analyzovany ci kddovany.
Kvalitativni pristup nejde do hloubky problému. Kvantitativni data jsou u takto malého vzorku spise nevypovidajici.
Shrnuti kvalitativni ¢asti: ,,... Odpovédi byly ¢asto rliznorodé, ale obcas i podobné, ¢i stejné.” opravdu nerozumim.
Autorka v souhrnu vysledk( odpovida na vyzkumné otéazky, skoda jen, Ze také nedava do souvislosti s teoretickou
Casti prace. Zaroven, jak jiz bylo konstatovdno vyse, nejde do hloubky problému. V kapitole reflexe vyzkumnika a
limity vyzkumu autorka reflektuje svilj vyzkum, coZ ocenuji. Autorka zde dava i do nékterych souvislosti
s teoretickou ¢asti. Na tomto misté také piSe: ,Strach v détech vzbuzuje nepfijemny pocit a nejistotu.” To vsak
nikde v dil¢ich vysledcich neni zaznamenano. Stejné tak zde citovany strach z odlouceni.

Ocenuiji
PouZity pribéh by mél byt prilohou prace, nikoli soucasti textu prace. Stejné tak rozhovor, kde se toto dubluje.
Dotazy k praci

1. Vysvétlete prosim, jaky je rozdil mezi strachem a fobii.

2. Jaké informace vyplyvaly z pozorovani, jak tato data byla analyzovdna a vyuZita k zodpovézeni
vyzkumnych otazek?

3. Jakym zpUsobem byly analyzovany rozhovory?

Doporuceni k obhajobé
Doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobre
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