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ABSTRAKT

ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva tématem kompetenci ucitela 1. stupné zékladni
Skoly k praci se zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zdky nadanymi. Jejim
hlavnim cilem je zmapovat uroven téchto kompetenci v sedmi zédkladnich oblastech a odhalit
faktory, které je ovliviiuji, pfipadné do jaké miry. V préci nejprve vymezujeme vyzkumny
problém a kli¢ové pojmy. Opirdme se pfitom o odborné zdroje a dosud realizované vyzkumy

souvisejici s nami feSenou tématikou.

Prostfednictvim vyzkumu, ktery realizujeme ve shod¢ s etickymi principy, usilujeme
o zodpovézeni otdzek vymezenych v souladu s metodologii a vychéazejicich z vyzkumného
problému. Vyzkum uskute¢iiujeme pomoci metody kvantitativniho charakteru — dotazniku.
Vyzkumnym néstrojem je dotaznik pro uclitele 1. stupné zdkladnich Skol vytvoreny
v elektronické podobé. Otazky, na které hleddme odpovédi, jsou nésledujici: Jaka je tirovent
profesnich kompetenci uéiteld 1. stupné ZS k préci se zdky se SVP a zaky nadanymi v sedmi
vymezenych oblastech profesnich kompetenci? Jaky vliv ma délka praxe na miru
kompetentnosti uditelt 1. stupné ZS k praci se zaky se SVP a zaky nadanymi? Jaky vliv ma
stupeti dosazeného vzdélani a jeho zaméfeni na miru kompetentnosti u¢iteldi 1. stupné ZS
k préci se zaky se SVP a zaky nadanymi? Jak ovliviiuje zkuSenost s praci na pozici asistenta
pedagoga miru kompetenci u¢itele 1. stupné ZS k praci se zaky se SVP a zaky nadanymi?
Jakymi prosttedky ugitelé 1. stupné ZS prohlubuji své znalosti a posiluji své kompetence
v jednotlivych oblastech? Ziskana data nasledné vyhodnocujeme pouzitim deskriptivnich

statistickych metod a vyvozujeme z nich mozna doporuceni do praxe.

Kli¢ova slova: kompetence, profesni kompetence, specialni vzdélavaci potteby, prvni

stupen zakladni Skoly, dotaznik.
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This degree thesis deals with the topic of competences of teachers of the 1st level of
elementary schools for the work with pupils with special educational needs as well as gifted
pupils. Its main objective is to map the level of the competences in seven basic areas and
reveal the factors which affect them, and, as the case may be, to what degree. At first, the
thesis defines the research problems and the key concepts. It is based on professional

resources and the research carried out so far in this area.

By means of research which is realized in compliance with ethic principles we seek
to answer the questions as defined in compliance with the methodology and issuing from the
research problem. The research is carried out using the method of quantitative character — a
questionnaire. The research tool is a questionnaire for the 1% level teachers in elementary
schools in the electronic format. We seek answers to the following questions: What is the
level of professional competences of the 1% level teachers in elementary schools for the work
with pupils with special educational needs and gifted pupils in seven areas of professional
competences? How the length of practical experience impacts the level of competence of the
I* level teachers in elementary schools for the work with pupils with special educational
needs and gifted pupils? How the level of education attained and its specialization affect the
level of competences of the 1% level teachers in elementary schools for the work with pupils
with special educational needs and gifted pupils? How the experience with work on the
position of a teaching assistant affect the level of competences of the 1% level teachers in
elementary schools for the work with pupils with special educational needs and gifted
pupils? By what means the 1% level teachers in elementary schools deepen their knowledge
and strengthen their competences in individual areas? We subsequently evaluate the data

obtained using the statistical analyses, and we make possible recommendations for practice.

Keywords: competence, professional competence, special educational needs, primary
school, questionnaire.
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SEZNAM ZKRATEK

DVPP = Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki
IVP = Individualni vzd€lavaci plan

MSMT = Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy
PLPP = Plan pedagogické podpory

OSN = Organizace spojenych narodi

PO = podpiirné opatieni

SVP = specialni vzdélavaci potieby

ZS = zékladni kola



Uvop

Uvop

1.9.2016 vstoupila v platnost novela zakona ¢. 561/2004 Sb. (Skolského zakona),
o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdé&lavani, v jejimz rdmci
doslo i ke zméné v oblasti vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi pottebami (zkracené
SVP) a zakt nadanych (Olsdkova, 2023). Soucasné znéni zdkona ustupuje od integracnich
pfistupt smérem k inkluzivnimu smysleni, pti¢emz ,, inkluzivnim (spolecnym) vzdélavanim
nazyvame zpusob vzdelavani, ktery dba na maximdalni rozvoj kazdého Zdka s ohledem na

Jjeho individudlni potieby a specifika* (Narodni pedagogicky institut Ceské republiky 2022).

Tyto upravy Skolského zakona vychazeji mimo jiné z Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim, ktera byla 13.12.2006 piijata Valnym shromézdéni Organizace
spojenych narodi (OSN). Tato umluva je zaloZzena na principu rovnopravnosti a vSem
osobam se zdravotnim postizenim zarucuje plné uplatnéni jejich lidskych prav (véetné prava
na vzdélavani) a sou¢asné podporuje jejich aktivni zapojeni do spoleenského Zivota. Ceska
republika podepsala tuto Umluvu mezi prvnimi signataii dne 30.3. 2007 v sidle OSN v New
Yorku a ihned poté zahdjila proces ratifikace tohoto dokumentu, ktery byl dokoncen v roce

2009 (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2020).

Do doby pfijeti novely Skolského zakona byli Zaci se specifickymi obtizemi ve
vzdélavani definovani jako zaci se zdravotnim postizenim, se zdravotnim znevyhodnénim,
anebo Zaci se socidlnim znevyhodnénim. V soucasném vzd€lavacim systému jsou Zaci,
u nichz ptedpokladame, ze budou potiebovat urcitou miru podpory, definovani jako déti se
specialnimi vzdélavacimi potiebami. Skolsky zakon tento pojem vymezuje nasledovné:
,, Ditétem, zakem a studentem se specialnimi vzdeldavacimi potiebami se rozumi osoba, ktera
k naplnéni svych vzdeélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na
rovnopravném zakladé s ostatnimi potrebuje poskytnuti podpurnych opatieni (zékon

¢. 561/2004 Sb., § 16).

Na déti uz neni nahlizeno skrze jejich diagndzu, ale jako na jedince, ktefi k uplatnéni
svého vzdélavaciho potencidlu soucasné s uzitim svych prav na rovnopravném zakladé¢
s ostatnimi potiebuji podporu. Mira podpory a jeji konkrétni podoba pak zavisi na stupni
podpirného opatieni, ktery je zadkovi ptiznany (Olsdkova, 2023). ,, Podpurnymi opatienimi
se rozumi nezbytné upravy ve vzdelavani a skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu

stavu, kulturnimu prostredi nebo jinym zZivotnim podminkam ditéte, Zaka nebo studenta. Déti,
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Zaci a studenti se specialnimi vzdelavacimi potiebami maji pravo na bezplatné poskytovani

podpuirnych opatreni Skolou a Skolskym zarizenim (zékon ¢. 561/2004 Sb., § 16).*

Prestoze tato novela Skolského zdkona neméla pfimy vliv na pfijimani zakl se
specialnimi vzdélavacimi potfebami do ,,béZzného vzdélavaciho proudu®, které je
garantovano jiz existujicim ustanovenim v §36 tohoto zdkona, ktery tika, ze: , Zdk plni
povinnou Skolni dochazku v zakladni skole zrizené obci nebo svazkem obci se sidlem ve
Skolskéem obvodu (§ 178 odst. 2), v némz ma Zak misto trvalého pobytu“ (zékon €. 561/2004
Sb., §36), zpusobila rozsifeni inkluzivniho pfistupu a castéjsi zaclenovani zaka se
specidlnimi vzdelavacimi potfeba do zékladniho vzdélavani ,,bézného typu®. Zacaly silit
snahy o zmény v pfistupu k témto zadkim a jejich rodice nyni Castéji usiluji o jejich pfijeti
do bézné spadové zékladni skoly (zkracen& ZS). (Liga lidskych prav 2016)

Ackoliv se piistup k zakiim se specidlnimi vzdélavacimi potiebami v ¢eském skolstvi
meéni smérem k zaclenovani téchto zakt do ,,bézného vzdéldvaciho proudu®, zlstava
otazkou, zda se soucasn¢ s touto zménou zacala vénovat rovnéz zvysend pozornost tomu,
jak jsou ucitelé v béznych zakladnich Skoldch na praci s témito zaky pfipraveni. Tato
diplomova prace se zaméfuje pravé na pripravenost ucitell, jmenovité¢ na kompetence
uciteld 1. stupné zakladnich Skol k praci se zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
a zaky nadanymi, které v této praci ¢asto nezminiujeme zvlast’ a zatfazujeme je do skupiny
zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Prostfednictvim vyzkumného Setfeni
kvantitativniho charakteru, konkrétné pomoci vyzkumného néstroje dotazniku pro ucitele,
mapujeme konkrétni profesni kompetence uéitelit 1. stupné ZS k praci se zaky se SVP

a faktory, které na uroven téchto kompetenci maji pfimy vliv.

V ramci této prace vychazime ze sou¢asné legislativy Ceské republiky, zasadni je
pro nas predevsim Skolsky zdkon, dale se opirdme o vyzkumna data ziskanad z ¢eskych
i zahrani¢nich vyzkuma vénujicich se stejné ¢i podobné problematice. Pfi vymezeni
profesnich kompetenci Cerpame z VaSutové (2004) a klicova pro tuto praci byla taktéz
literatura vénujici se metodologii vyzkumu, konkrétné€ se opirame primarn€ o Gavoru (2010)

a Skutila (2011).
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1 VYMEZENi VYZKUMNEHO PROBLEMU

V této kapitole se vénujeme vymezeni vyzkumného problému, pracujeme s odbornymi
zdroji a zkouméame dosud realizovand vyzkumna Setfeni zabyvajici se ndmi sledovanym
tématem kompetenci uciteld 1. stupné zékladni Skoly k praci se zdky se specidlné

vzdélavacimi potfebami a tématy této oblasti blizkymi.

Ptedevsim v poslednich letech, kdy se zvySuje zdjem o kvalitni vzdélavani a o hledani
zptsobd, jak jeho zkvalitiiovani dosahnout, probéhlo a stale probih4, jak v Ceské republice,

tak v zahrani¢i, mnoho vyzkumu zabyvajicich se otdzkami kompetenci ucitele.

Nékteré z vyzkum, naptiklad vyzkum Baslera (2021), se zamé&fuji na samotny pojem
kompetence ucitele a jeho skuteény vyznam, protoze definice tohoto pojmu se v podani
jednotlivych autortt pomérné riizni. Dalsi vyzkumy se pak vénuji zjistovani konkrétnich
kompetenci ucitele, nejcastéji mapuji profesni kompetence studentli ucitelstvi v zavéru
jejich studia ¢i ucitelt v pocatku jejich kariéry.

Prave pregradudlni ptipraveé ucitelt se vénuje zvySena pozornost. Napiiklad Novotova,
Havrancova a Miillerové (2015) realizovaly na katedfe pedagogiky a psychologie FP TUL
predvyzkum profesnich kompetenci student ucitelstvi v zavéru jejich studia, ktery se
zaméfoval na ovéfovani kvality pregradudlni piipravy ucitell, tedy na kvalitu jimi
osvojenych kompetenci v zdvéru jejich studia. Jifickova a Sel¢anova (2022) zjist'uji socidlni
kompetence ucitele a jeho kompetence k samostudiu, jejichz twroven vnimaji jako
vychodisko pro zkvalithovani pregraduélni ptipravy ucitelt hudebni vychovy. To znamena,
7e se zabyvaji kompetencemi u¢itelli v konkrétni oblasti. Dale napiiklad Svec (1996) se
zabyval otdzkou schopnosti sebereflexe studentd v pregradualni didaktické ptiprave, a to jiz
v dobé, kdy se studie zamétené na problematiku sebereflexe v ceské odborné literatuie
teprve zacinaly objevovat. Zavérem vyzkumu bylo zjisténi, Ze sebereflexe studentli neni
dilezitd jen pro né samotné, ale i pro ucitele obecné pedagogiky. Prace popisuje

sebereflexivni dialog studenta a jeho mozné zdroje.

Zakirova (2016) realizovala v Rusku vyzkum zaméfujici se na strukturu profesnich
kompetenci ugitelt prvniho stupnéd ZS. Jejim cilem bylo predev§im prostiednictvim
srovnavacich metod nalézt a poskytnout model profesnich kompetenci ucitelti prvniho
stupné zakladnich Skol jakoZto systém vzajemné souvisejicich slozek. Autorka ve své praci

poukazuje na fakt, Ze zmény v socidlnim a ekonomickém prostiedi kladou nové pozadavky
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také na vzdelavaci politiku, kterda by méla reagovat na aktudlni potieby spolecnosti a statu
jako celku. ZkuSenosti podle ni také dokazuji, ze pro vzdelavani zakli zdsadni naplnéni

kurikula zavisi na profesnich kompetencich ucitele.

Vyklad pojmu kurikulum se u jednotlivych autort riizni. Rugg (1974) kurikulum
definuje jako program zivota Skoly, Tannerovi (1975) jako pldnovanou a tfizenou ucebni
zkusenost a podle Prichy (2005) je kurikulum obsah vzdélavani zahrnujici veskeré
zkuSenosti, které zaci ziskavaji ve Skole nebo pii Cinnostech, které se ke Skole vztahuji,
predevsim pii jejich planovani, zprostfedkovavani a hodnoceni (Narodni pedagogicky

institut Ceské republiky, 2011).

Zakirova (2016) dale klade dliraz na to, Ze ucitel prvniho stupné zékladni Skoly by mél
byt vSestranny ¢lovék vyucujici celou skalu predmétt zakladniho planu. K tomu musi mit
odpovidajici schopnosti, chut’ a pfipravenost pracovat a zlepSovat se. Tyto pozadavky kladou
velké ndroky na proces pregradualni piipravy budoucich uciteli. Autorka také
poznamenava, e zatim (stejné jako v Ceské republice) neexistuje jednotna obecnd uznavana
struktura kompetenci ucitele. Na zaklad¢ srovnani riznych teoretickych pfistupi k chapani
struktury profesni kompetence stanovila autorka strukturu profesni kompetence uciteld
prvniho stupn& ZS zahrnujici tyto slozky: profesni a osobnostni, pfi¢emz prioritnim tikolem
je vytvofeni jedine¢ného obrazu osobnosti profesionalniho uditele, dale profesni
a informativni, kdy tuto slozku reprezentuji inteligen¢ni schopnosti, profesné aktivni, kde
jsou klicové praktické dovednosti a posledni motivacni, kterd je zdkladem osobnosti ucitele,

jelikoz definuje jeho profesni, kognitivni a vzdélavaci orientaci.

Z analyzy odborné literatury vyplyva, Ze dal$i nutnou slozkou ucitelovy kompetence je
zkuSenost, avSak zafazeni této slozky do pozadovanych kompetenci je sporné, jelikoz
zacinajici ucitelé zadné zkuSenosti nemaji, tudiz nejsou schopni tuto kompetenci naplnit.
S vidinou vyteseni tohoto problému a navyseni praxe budoucich ucitelt presly ruské vysoké
Skoly 1. zati 2011 na dvoustupiiovy vzdélavaci systém (bakalaisky obor a na néj navazujici
magistersky), problém to vSak nevyiesilo, naopak vétSina absolventli ukoncuje studium

bakalatskym oborem (Zarikova, 2016).

Rudenko (2004) ve své studii zkoumal nazory ugiteldi prvniho stupné ZS na miru
rozvoje jejich metodickych a didaktickych kompetenci. Dosel k zavéru, ze pouze 24 %
uciteld, ktefi nepracuji déle nez 3 roky hodnoti tyto kompetence sami u sebe jakozto

osvojené, u ucitel pracujicich déle nez 3 roky hodnoty dosahuji 60 %.
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Brabcova, Kohout a Krsek (2015) ve svém vyzkumu Znalosti budoucich ucitelii
o epilepsii a jejich postoje k lidem s touto nemoci srovnavaji znalosti o epilepsii a postoje
k lidem s epilepsii mezi studenty 1. roéniku Pedagogické fakulty ZCU v Plzni a studenty
tésn¢ pred dokoncenim studia na této fakulté. Tento vyzkum ukazuje, Ze Groven znalosti
budoucich ucitelt o epilepsii je pomérné¢ nizka. Rozdil mezi znalostmi studenti prvnich
a poslednich ro¢nikli neni piili§ velky. V testu, ktery ovéfoval zékladni orientaci
v problematice byl primérny vysledek studentli prvnich ro¢nikt 8,48 bodu z celkovych 18,
u studentl na konci jejich studia to bylo 9,60 bodu. Z vyzkumu také vyplyva, ze u studenti
v pribéhu jejich studia nedoslo k zadnému posunu, co se tyce postoju k lidem s epilepsii,
a ani v jejich sebedtvéte v praci se zaky s timto onemocnénim. Piestoze se tento vyzkum
zamétoval na studenty vSech pedagogickych oborti, miizeme predpokladat, ze tyto pramérné
vysledky se vztahuji i na studenty oboru Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS a vzhledem k tomu, Ze
zaci s epilepsii patii mezi zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ktefi potfebuji urcity
stupen podpory, 1ze z vysledkil vyzkumu usuzovat, ze mira kompetenci u¢iteld 1. stupné ZS
k praci se zaky s touto konkrétni specidlni vzdélavaci potiebou nebude v dobé jejich nastupu

do vykonu zaméstnani ptili§ vysoka.

Dale byl ve vztahu ke kompetencim ugiteltl prvniho stupné ZS v roce 2013 v Indonésii
realizovan vyzkum mapujici urovein odbornych a pedagogickych kompetenci uciteld
anglického jazyka na 1. stupni. Vysledek testu odborné zputsobilosti, do které bylo
zafazovano zvladnuti konceptu a struktury jazyka, ukazal, ze vice nez 50 % uciteld je
v kategoriich ,,poor* a ,.fair”, které voln¢ mizeme pielozit jako ,,Spatnd* a ,,uspokojiva‘“
zpusobilost a 49 % ucitel je v kategoriich ,,good* a ,,excellent”, tedy ,,dobra“ a ,,vyborna“.
V testu pedagogickych kompetenci doséhlo 9,5 % ucitelli urovni ,,dobré* nebo ,,vyborné*
a 90,5 % znich urovni ,Spatné“ a ,,uspokojivé®, pticemz do kategorie ,,uspokojivé® se

zatadilo 64,5 % respondentl (International Institute for Science, 2013).

V roce 2022 byl ukrajinskymi autory vydan ¢lanek zaméieny na problémy organizace
vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavaci potiebami v podminkach soucasné zakladni Skoly.
Clanek vychazi z faktu, e v sou¢asné dobé je upiednostiiovana koedukace déti s béznym
vyvojem a jejich vrstevnikli se specidlnimi vzdé€lavacimi potiebami a zabyva se
neuropedagogickymi zaklady inkluzivniho vzdélavani jakozto zdsadnim faktorem
ovlivitujicim socializaci déti se SVP v soucasné zdkladni Skole. Autofi clanku definuji hlavni

ukol inkluzivniho vzdélavani nasledovné: jde o zpfistupnéni vzde€lavani détem se
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specidlnimi vzdélavacimi potfebami v béznych Skolach, kde jsou jim k tomu vytvotfeny
specialni podminky a poskytnuty metody pro vzdélavani této kategorie zakl. Toto vzdélani
je zamétfeno na rozvoj schopnosti nezbytnych pro plnohodnotny zivot, a to u vSech déti.
Autofi zdUraziuji, ze efektivni realizace inkluze kazdého individudlniho ditcte
v mikroklimatu vychovné-vzdélavaciho zafizeni je téméf nemoznd bez specializované

psychologické a pedagogické podpory (Soichuk et al., 2022).

Ostatné inkluzivni vzdélavani je doprovazeno fadou problému, mezi néZ mimo jiné patii

napiiklad:

e negativni pfistup a nechut’ k détem s postizenim at’ uz ze strany ucitele, spoluzakti anebo
rodict 74kl bez postizeni,

e potize pochopeni a nasledné chybné zavadéni ptistupt k vyuce déti se SVP,

e problémy socidlniho zaclenéni déti se SVP a jejich psychicka adaptace

(Soichuk et al., 2022).

Autofi ¢lanku zminuji, ze dle riznych studii jsou ucitelé hromadného typu vzdélavani
psychologicky i metodicky nepfipraveni na préci se zaky s atypickym vyvojem, s détmi,
které vykazuji poruchy chovani, anebo které vyrustaly v asocidlnich rodinach. Oproti tomu,
co specialni ucitel vi, koho uci, zna potieby zdka a véti v jeho potencial, ucitel hromadného
vzdélavaciho proudu ma jen omezené znalosti specidlniho vzdélavani a nerozumi obtizim
ditéte se specidlni vzdélavaci potfebou, navic ho ¢asto srovnava s ostatnimi détmi s béznym
vyvojem. Pravé nepfipravenost pedagogi je jednim ze tfech hlavnich problému realizace
efektivni inkluze. Dal$imi dvéma jsou nepiipravenost spolecnosti na inkluzivni piistup, na
coz ma vliv také historickd zkuSenost jednotlivych statl, a nedostateéné technické vybaveni

pro osoby se zdravotnim postizenim (Soichuk et al., 2022).

Vyzkum Huanga a Zhanga (2020) zminény v uvedeném clanku poskytuje udaje
o nizkych znalostech a dovednostech v inkluzivnim vzd€lavani a odborné piipravée uciteld,

konkrétni ziskané hodnoty jsou nasledujici:
e nulova uroven 45,5 %
e nizkd uroven 44 %
e pramérnd Groven 5 %

e vysokd uroven 0 %
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Cestou ke zefektivnéni inkluze je kompletni vybaveni $kol potiebnymi technickymi
prostiedky, zintenzivnéni realizace programu Skoleni pedagogt, rekvalifikace odbornikti
a sezndmeni spoleCnosti s pojmem inkluze. Dle autori ¢lanku si myslenka inkluzivniho
vzdélavani najde své misto ve vzdélavacim procesu teprve tehdy, kdyz ovladne mysleni

ucitell a stane se nedilnou soucasti jejich profesniho mysleni (Soichuk et al., 2022).

Rovnéz v Jizni Africe byl realizovan vyzkum vychézejici z predpokladu, ze vyuka zak
a studenti se specifickymi poruchami u¢eni vyzaduje kompetentni ucitele, ktefi jsou schopni
jim pfi uceni poskytnout potfebou uroveinn podpory. Mezi kli¢ové kompetence autor fadi
identifikaci obtizi s u¢enim, hodnoceni zakt a studentti, navrhovani intervenci a diferenciaci
ucebnich osnov. Vyzkum se realizoval na zaklad¢ predpokladu, ze ucitelé vyssSich stupni
vzdélavani v Jizni Africe nedisponuji vysokou Grovni téchto kompetenci a v diisledku toho
zaci a studenti nedosahuji pozadovanych vysledk v u¢eni. Cilem tohoto vyzkumu tedy bylo
prozkoumat zmitilované kompetence uciteltl. Vysledkem studie je zjisténi, Ze ucitelé dosahuji
pfi poskytovani podpory pii uceni riznych trovni kompetenci, a proto by ministerstvo na
zaklad¢ tohoto zjisténi melo poskytnout jasnou strategii podpory uceni zakl a studentl

a dbat na nepftetrzity profesni rozvoj uciteli spojeny s monitorovanim (Mavuso, 2022).

Existuji rovnéz prace zabyvajici se rozvojem kompetenci uciteltl 1. stupné zakladnich
skol, a to jak v obecné roving, kdy piikladem je odbornd publikace Rozvoj osobnostnich
a profesnich kompetenci ucitele 1. stupne zdkladni skoly od Kratochvilové, Horké
a Chaloupkové (2015) vénujici se naptiklad rozvoji osobnostnich a profesnich kompetenci
ucitele prvniho stupné zédkladni Skoly anebo reflexi ucitelii jakoZzto nastroje profesniho rustu,
tak ve vazb¢ ke konkrétni Cinnosti. Naptiklad Zuzana Bartsch Veselad (2014) se ve své praci
Rozvoj profesnich kompetenci v pregradualni priprave ucitelii primarniho stupné v kontextu
zavadeni metody CLIL (Content and Language Intergrated Learning, tj. obsahov¢ a jazykove
integrované uceni) do ceskych sSkol vénovala tomu, jakymi kompetencemi by m¢él
disponovat ugitel, aby mohl na 1. stupni ZS ve své vyuce usp&sné aplikovat metodu CLIL.
Dale napiiklad kolektiv autorti pisobicich na ukrajinskych univerzitach se v ¢lanku
Developing Competences in Future Primary School Teachers under the Conditions of
Teacher Education Standardization: A Theoretical Review, volné pielozeno jako Rozvijeni
kompetenci budoucich ucitelii zakladnich Skol v podminkach standardizace vzd€lavani
ucitelli: Teoreticky ptehled, zabyvaji matematickymi kompetencemi ucitelti 1. stupné

zakladnich kol (Zaporozhchenko, 2022).
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Vyse uvedené vyzkumy dokazuji soucasné zaméteni pozornosti odbornikii na otazky
tykajici se kompetenci uciteld i na podporu zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
Pomérné casté cileni vyzkumnych Setfeni na tuto problematiku je jisté zpisobeno také
upravami jak v Ceské legislativé (Skolsky zdkon), tak v zahrani¢nich zdkonnych normach
vénujicich se vzdélavani. V oblasti této tématiky vSak postradame detailnéjsi vyzkum, ktery
by se zamétoval konkrétné na kompetence ucitelti 1. stupné zakladnich Skol ve vztahu
k préci se zaky se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami. Zda se, Ze toto téma neni v odborné
literatufe zatim dostateCné zpracovdno, a proto se na n¢j zaméfujeme v této praci
a realizujeme vyzkum, jehoz cilem je prohloubeni poznatkl tykajicich se skute¢né tirovné
kompetenci uéitelii 1. stupné ZS k praci se zaky s SVP. I z nasich osobnich zkugenosti je
patrné, ze uroven kompetenci u jednotlivych ucitelti se velmi lisi a je vzdy ovlivilovana
mnoha faktory, kterymi se rovnéz v rdmci prace zabyvame, a hledame odpovédi na otazky
tykajici se toho, co konkrétné urovent kompetenci téchto uciteltt v dané oblasti ovliviiuje
a do jaké miry. Mezi tyto faktory patii jisté naptiklad délka praxe, dosazené vzd€lani a
rovnéz dalsi pribézné vzdélavani uciteli. Hovofime o dal$im vzdélavani pedagogickych
pracovnikii (DVPP), které Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT) (2023)
definuje jako systém zahrnujici programy, jejichz absolvovanim pedagogicti pracovnici
kvalifikace ucitelé mohou ale jist¢ dosahovat i jinymi zpisoby prostiednictvim odliSnych

podnétd, na které se rovnéz nas vyzkum zameétuje.
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2 VYMEZENi ZAKLADNIiCH POJMU

V nasledujicich podkapitolach se zabyvame pojmy klicovymi pro tuto praci a vyzkum
v ni realizovany. Podrobné rozebirame pojmy kompetence, profesni kompetence a specidlni

vzdélavaci potieby.
2.1 KOMPETENCE, PROFESNI KOMPETENCE UCITELE

Stézejnim pojmem tohoto vyzkumu je kompetence a od n€j odvozeny pojem profesni

kompetence ucitele. Vykladem obou téchto termint se vSak autofi rizni.

Basler (2021) poukazal na tuto nejednotnost v souvislosti s vyvojem terminologie
v ramci pedagogickych teorii, provedl analyzu odbornych zdroja, které¢ se t€émito pojmy
zabyvaji, a pfedlozil jejich vyznam v kontextu soucasné pedagogické teorie. Nejcasteji byva
pojem kompetence vymezovan ve dvou odliSnych vyznamech — v sociologickém pojeti je
chapan jako pravomoc, v pedagogickém pojeti pak jako obecnd zpusobilost spliiovat

pozadavky dané obsahem kompetence.

Napriklad Kolat (2015, s. 180) definuje kompetenci jako ,, zpusobilost, pripravenost,
vybavenost vykonavat urcité cinnosti, operace, chovat se urcitym zpusobem, plnit urcité
funkce a socialni role, “ Priicha (2005, s. 33) pak jako ,,obecnou zpusobilost zalozenou na
vedomostech, zkuSenostech, dovednostech, hodnotich a schopnostech, které si subjekt

vytvoril v duisledku svého vzdelavani.

Rozdily ve vykladu pojmu kompetence mohou vznikat také nepiesnosti prekladu.
Americky termin competence (dnes bézn¢ piejiman i do britské anglictiny) se vztahuje
k celkovému potencidlu Cloveéka a znamena komplexni schopnost jedince, napiiklad
kompetence ¢ist, oproti tomu anglické competency oznacuje specifické schopnosti ¢loveka,
to znamena dil¢i pozadavky ve vztahu k vykonu, napt. kompetence pouzivat grafické

vyjadfeni informaci (Novotova et al. 2015; Basler 2021).

Toto tvrzeni potvrzuje i Cambrigsky slovnik (Cambridge Dictionary), ktery termin
competence definuje jako ,,the ability to do something well* neboli schopnost délat néco
dobie a pojem competency vymezuje jako ,,an important skill that is needed to do a job®,
coz muzeme volné pielozit jako dalezitou dovednost, kterd je potfebna k vykonu prace

(Cambridge Dictionary, 2023).
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Pojem profesni kompetence nabyva vyznamu od 60. let 20. stoleti, kdy se pedagogicky
vyzkum zacal zamétovat na hledani tzv. efektivniho uditele (Basler, 2021). Jifickova
a Sel¢anova (2022) definuji profesni kompetence jako ptredpoklad ucitelské kvalifikace.
Autorky rovnéz popisuji, ze na pocatku 90. let 20. stoleti se profesni kompetence
vymezovaly primarné v ndvaznosti na obsah pregradudlni ptipravy budoucich uditeld,
nasledné prevladla snaha identifikovat vice individualizovanych kompetenci vychazejicich

z redlnych vzdélavacich situaci.

Soubor klicovych profesnich kompetenci nazyvame profesnim standardem neboli
standardem ucitelské profese. Profesni standard lze definovat také jako , konkretizaci
kvalifikace v pojmech kompetenci a variant jejich prokazatelnosti“ (Novotova et al. 2015).
V roce 2005 definovalo MSMT minimalni standardy na podobu uéitelského vzdélavani
(Basler 2021), v roce 2008 pak ziidilo expertni skupinu k tvorbé profesniho standardu
ucitele a wucitelského vzdélavani, kterou tvofili predstavitel¢ akademické sféry,
pedagogického vyzkumu i Skolni praxe. Vysledkem byl Standard kvality profese ucitele,
ktery byl formulovany v izké navaznosti na pojeti kvalitni Skoly a kurikuldrni reformy.
Profesni kompetence jsou v tomto dokumentu pojaty jako ,, komplexni, flexibilni struktura
profesnich kvalit ucitele kontextového charakteru (projevuje se v cinnosti ucitele), ktera
zahrnuje zvnitinéné znalosti, dovednosti, reflektované zkusenosti, postoje a hodnoty*
(Novotova et al., 2015, s. 185) a chapany jako prostfedek hodnoceni kvality prace uciteli.
Definice zduraziuje aspekt kontextovosti a flexibility kompetenci, jelikoz ucitelova ¢innost
zavisi na situaci a urCuje ji fada faktorti. Na zdkladé téchto okolnosti je obtizné zkoumat
a hodnotit ucitelské kompetence bez znalosti vnéjsich podminek, napiiklad podminek Skoly,

které ¢innost ucitele ovliviiuji (Novotova et al., 2015).

Oproti tomu, kdy v Ceské republice by mél byt z uvedenych diivodi tento standard
vyuzivan primarné¢ pro sebehodnoceni ucitelt, ptipadné jejich dalsi profesni rozvoj,
v zahrani¢i se standard ucitelské profese vyuzivda kromé k hodnoceni ucitelli a jejich
naslednému profesnimu rozvoji také v pregradudlnim vzdélavéani ucitelli, jak pro tvorbu
obsahu ucitelského vzdélavani, tak i pro jeho evaluaci a svou funkci ma rovnéz pro dalsi
vzdélavani ucitel. Naptiklad v roce 2001 vydalo kanadské ministerstvo Skolstvi dokument
definujici soubor 12 profesnich kompetenci ucitele, které¢ jsou pozadovany napii¢ stupni

i typy Skol (Novotova et al. 2015).
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V Ceské republice i pfes zmitiované snahy stale chybi legislativni vymezeni standardu
ucitelské profese, na zdklad¢ kterého by bylo mozné objektivné hodnotit, jakymi
kompetencemi by mél ucitel disponovat a zda je napliiuje. V ndvaznosti na uvedené vznikla
v roce 2009 Asociace profese uéitelstvi CR, ktera ma za cil podporovat kvalitu u¢itele a
podilet se na tvorbé profesniho standardu ucitele, ktery dodnes neni kodifikovan

(Basler 2021).

Na zaklad¢ realizované analyzy Basler (2021) potvrdil piedpoklad, Ze jak v pojmu
kompetence obecné, tak v pojmu profesni kompetence ulitele panuje napadna nejednotnost.
Kompetence ve vysledku Basler vymezuje jako velmi obecny pojem piedstavujici urcitou
obecnou zpusobilost obsahujici specifické rozli¢né slozky kompetence (védomosti, postoje,
hodnoty, dovednosti aj.), které si kazdy jedinec utvari samostatné v disledku svého
vzdélavani. Casto se kompetence tykaji celé osobnosti &lovéka, pak jejich zakladnimi
slozkami jsou chovani, prozivani a poznavani. Pro Gcely této prace pracujeme s vymezenim
vychézejicim z Baslera (2021) a kompetenci definujeme jako obecnou zpusobilost tvofenou
slozkami jednotlivych kompetenci, mezi které patii védomosti, postoje, hodnoty, dovednosti

a dalsi a které si kazdy jedinec formuje sam v dtsledku svych zkuSenosti a vzdélavani.

Podtazeny pojem profesni kompetence ulitele povazuje tentyz autor na zékladé
soucasnych pedagogickych teorii za soubor slozek (védomosti, postoje, hodnoty, dovednosti
aj.), které jsou zasadni pro vykon ucitelské profese. Vzhledem k tomu, Ze se profesni
kompetence ucitele skladd z nékolika dil¢ich slozek miizeme tvrdit, Ze ma komplexni

charakter.

To dokazuje naptiklad Kubricky (2015), ktery charakterizuje 4 zakladni dimenze

profesni kompetence:

1. odborna (znalostni) kompetence,
2. osobnostni kompetence,

3. socialni kompetence,

4. metodickd kompetence.

Odborna kompetence zde zahrnuje zvladnuti a soucasné i zhodnoceni odbornych
znalosti. Pod osobnostni kompetence patii schopnost ucit se, kompetence zachazet se sebou
samym, schopnost sebereflexe, manazerské dovednosti (byt sdm sobé dobrym manaZerem)

a schopnost reflektovat nové znalosti a v disledku toho modifikovat ty dosavadni. Socialni

14



2VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

kompetence zahrnuje tymovou praci, empatii, zvladani konfliktnich situaci
a komunikativnost. Posledni dimenze metodické kompetence je tvofena schopnosti
systematicky postupovat, uplatiiovat odborné znalosti a dovednosti, jednat planovité se
zaméfenim na cil, myslet v souvislostech, zvaZovat pfilezitosti a hrozby, kriticky
prezkoumavat v zajmu dosazeni cile a strukturovat a klasifikovat nové informace

(Kubricky 2015).

Nezvalova (2003) zminuje tfi skupiny kompetenci, kterymi by podle holandskych
pedagogt Korthagena, Wubbelse a Koetsiera méli disponovat budouci ucitelé, a to:
1. Spoustéci kompetence, mezi néz fadi pedagogické dovednosti kvalitn¢ se pfipravit na
vyuku, realizovat ji a nasledné¢ ji hodnotit.

2. Rustova kompetence zahrnuje schopnost analyzovat svou pedagogickou Cinnost a na

zakladé sebereflexe ji zdokonalovat, umoziuje profesiondlni vyvoj ucitelovy osobnosti.

3. Vyzkumnd kompetence umoziiuje uciteli zkoumat vlastni pedagogickou Ccinnost

a nasledné ji na zaklad¢ tohoto zkoumani zlepSovat.

Pro ucely této prace budeme pracovat s vymezenim Vasutové (2004), ktera kategorizuje

7 oblasti profesnich kompetenci ucitele:
1. Kompetence oborové predmétova

Ucitel ma osvojené systematické znalosti svého aprobacniho oboru, dovede v jeho ramci
vyhledéavat a zpracovavat informace, integrovat mezioborové poznatky do jim vyuc¢ovanych
predmétii a utvafet mezipfedmétové vazby. Rovnéz disponuje zdkladnimi dovednostmi

informacni a komunikaéni technologie.
2. Kompetence didakticka a psychodidakticka

Ovlada strategie uceni a vyucovani, znd a dovede vyuzit Sirokou skalu vyucovacich metod
odpovidajici vyukovému obsahu a ptizpisobuje je individualnim potfebam zaku. Je schopen

vyuzivat informacéni a komunikac¢ni technologie k podpote uceni zakda.
3. Kompetence pedagogicka

Orientuje se v kontextu vzdélavani a vychovy na zéklad¢ znalosti vzdelavacich soustav
a trendi ve vzdélavani, podporuje rozvoj individudlnich kvalit zakt, a to jak v zdjmové

oblasti, tak volni.
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4. Kompetence diagnosticka a intervencni

Zna prosttedky pedagogické diagnostiky a dovede je vhodné vyuzit, dovede identifikovat
zaky se specifickymi poruchami uceni ¢i chovani a zéky nadané. Dale je schopen uzpusobit
vybér uciva a vyucovaci metody moznostem zaki, ovladd zplsoby vedeni zakd se
specialnimi vzdélavacimi potiebami a zakli nadanych ve vyucovani a dovede diagnostikovat

socidlni vztahy ve tidé, ptipadnou Sikanu ¢i dalsi socialné patologické jevy.
5. Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni

Zna a ovlada prostiedky socializace zaku, prostfedky utvareni ptiznivého ucebniho klimatu
ve tfide, je si védom moznosti a mezi vlivu mimoskolniho prostiedi, médii a vrstevniki zaku.
Dale dovede uplatiovat efektivni zptisoby komunikace a spoluprace s rodici a orientovat se

v naro¢nych situacich zakt ve $kole i mimo ni a zprosttedkovat jejich feSeni.
6. Kompetence manaZerska a normativni

Ma organizacni schopnosti a vytvaii podminky vedouci k efektivni spolupraci ve tride.

Rovnéz ovlada zplsoby vedeni zakd.
7. Kompetence profesné a osobnostné kultivujici

Je schopen reflexe vlastni vyuky a sebereflexe na zékladé sebehodnoceni, dale reflektuje
vzdélavaci potfeby a zdjmy zdkd a zmény vzdélavacich podminek ve své pedagogické
¢innosti. Umi vystupovat a reprezentovat svou profesi v souladu s osvojenymi zasadami

profesni etiky a ma predpoklady ke kooperaci se svymi kolegy.
2.2 SPECIALNI VZDELAVACI POTREBY

V tvodu této prace jsme piedlozili, jak Skolsky zdkon definuje dite, zdka a studenta se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Specidlni vzdélavaci potfeby na zdkladé vymezeni
tohoto zakona lze popsat jako potiebu poskytnuti urcité specifické podpory v oblasti
vzdélavani, ktera je realizovéana prostfednictvim podptrnych opatfeni a kterou dana osoba
potfebuje k tomu, aby mohla napliovat své vzdélavaci moznosti a souc¢asné tak uplatiiovat
sva prava na rovnopravném zdklad¢ s ostatnimi. Nutno zminit, ze specialni vzdelavaci
potieby kazdého jedince jsou, jak jejich oznaceni napovida, zcela individualni a individualné

by také mély byt posuzovany (zékon €. 561/2004 Sb., § 16).

Pojem specidlni vzdélavaci potfeby neni soucasti ¢eskych zdkonnych norem pfilis

dlouho, a ptestoze dnes uz je zcela bézny a jak v legislative, tak v odborné terminologii
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pedagogiky zakotveny, k jeho $ir§imu uplatiiovani za¢alo dochazet az po roce 1989. Ceska
legislativa pojem ptevzala z Velké Britanie, kde se anglicky termin special educational

needs v pedagogickych publikacich objevoval jiz v 60. letech 20. stoleti (Pricha, 2013).

V britské legislativé byl termin special educational needs poprvé pouzit a soucasné
zaveden v dokumentu The Warnock Report v roce 1978. Jednalo se o zpravu vysetiovaciho
vyboru pro vzdélavani déti a mladeze se zdravotnim postizenim, kterému predsedala Mary
Warnock, a obsah tohoto dokumentu byl v dobé jeho vydani povazovan za revoluéni

(Oxford Reference, 2023).

Zpréava zavedla termin specidlni vzdélavaci potieba k identifikaci kazdého ditéte, které
potfebuje zvlastni nebo jinou formu podpory, a tvrdila, ze az 20 % déti ma své specialni
potieby alesponi pro urcitou ¢ast své vzdélavaci kariéry. Ve zprave je dale doporuceno, aby
segregované tzv. ,,zvlastni“ Skoly byly urCeny pouze pro déti s nejkomplexnéjSim
a dlouhodobym postizenim a aby se b&zné Skoly rozvijely takovym zplsobem, aby
vyhovovaly potfebam vsSech ostatnich déti. K efektivni realizaci zacleniovani déti
s postizenim do béznych skol byly navrzeny tii modely integrace téchto déti, a to lokalizaéni,
socidlni a funkéni, k jejichz uskute¢néni byla pfipojena jesté nasledujici kritéria:

e rodic¢e by méli souhlasit s umisténim ditéte,

e vzdélavaci potieby ditéte je mozné uspokojit v bézné skole,
e mistni Skolsky ufad vyuziva efektivné své zdroje,

e vzdélani ostatnich déti neni ovlivnéno.

Za ucelem usnadnéni integrace déti s postizenim zprava také doporucdila rozsifeni
poradenskych a podplrnych sluzeb. S cilem chranit konkrétni vzd€lavaci potfeby jedince
s postizenim a zajistit, aby mu byly poskytnuty odpovidajici prostiedky potiebné k realizaci
jeho pokroku, zprava navrhuje vydavani prohldSeni o specialnich potiebach (statement of
special needs), které by mélo byt vydavano mistnimi ufady po pétistupiiovém procesu
vyhodnocovani. Na zaklad¢ nasledného vydani prohlaSeni by mél Gfad zdkonnou povinnost

ucinit veskera ustanoveni v prohlaseni (Oxford Reference, 2023).

Podptirma opatfeni (PO) jsou podporou pro praci pedagoga se zakem (pfipadné
studentem) v pfipadech, kdy vzdélavani zdka (studenta) v rizné mife vyzaduje Upravu

prabéhu jeho vzdelavani. Jejich hlavnim cilem je podpofit vzdélavani zdka (studenta)
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a vyrovnavat podminky k jeho vzdélavani, kter¢ mohou byt negativné ovlivnéné mirnymi
podminkami zéka, odliSnym kulturnim prostiedim, ze kterého vstupuje do vzdélavani, jeho
nepiipravenosti na vstup do skoly, anebo jeho nepfiznivym zdravotnim stavem (Ministerstvo

Skolstvi, mladeze a télovychovy 2023).

Podpiirna opatieni jsou definovéana ve Skolském zakoné a ¢leni se do péti stupid, pficemz
prvni stupen PO je vzdy navrhovén i poskytovan Skolou a v jeho ptipad¢€ vétSinou postacuje
zvysend individualizace v postupech vzdélavani zéka, kterd probiha na zaklad¢ vytvoreného
Planu pedagogické podpory (PLPP). Tento zdznam stru¢né popisuje, v jakych oblastech ma
zak (student) problémy a co se v postupech prace s nim zméni. Jestlize tyto zmény
nepovedou ke zlepSeni ani po 3 mésicich, zak (student) je pak vyslan do Skolského
poradenského zatizeni, mezi né¢z tfadime Pedagogicko-psychologickou poradnu (PPP)
a Specialni pedagogické centrum (SPC). Druhy az paty stupein je navrhovan a zarovei
metodicky provéazen v jeho napliovani Skolskym poradenskym zatizenim (PPP nebo SPC),
ve kterych je realizovano vysetfeni s i€elem posouzeni specidlnich vzd€lavacich potieb
zaka. Vysledkem vySetieni je zprava pro samotného zéka, pokud je jiz zletily, anebo pro
jeho zdkonného zastupce a doporuceni ke vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, jehoz soucasti jsou vedle zavéra z vysetfeni i doporu¢ovana podpirné opatieni

(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy 2023).

Podptlirna opatieni se nejcastéji vztahuji k upravé metod vyuky, didaktickych postupt a
kritérii hodnoceni Zaka nebo studenta, jejich soucasti je také vytvotfeni individudlniho
vzdélavaciho planu (IVP), jehoz nalezitosti jsou stanoveny v § 3 a 4 vyhlasky ¢. 27/2016
Sb., a obsahuje napiiklad cile vzdélavani zdka, Casové a obsahové rozvrzeni uciva a jeho
hodnoceni. Od druhého stupné¢ PO muze byt zakiim ptidé€leny sdileny asistent pedagoga, od
tietiho stupné uz se asistent piidéluje konkrétnimu zakovi (Ministerstvo Skolstvi, mladeze

a télovychovy 2023).
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3 METODOLOGIE

V jednotlivych castech této kapitoly rozebirdme metodologii vyzkumu. Vymezujeme
zakladni pojmy metodologie, stanovujeme cil vyzkumu a vyzkumné otazky, dale
popisujeme charakter pouzité¢ vyzkumné metody a vyzkumny néstroj, definujeme vyzkumny
soubor a poukazujeme také na nutnost dodrzovani etickych zasad vyzkumu a reflektujeme

jejich respektovani v ramci této prace.
3.1 PEDAGOGICKY VYZKUM

Pojem vyzkum je v odborné literatufe hojn¢ pouzivany. Jeho definice se vSak Casto
1181, 1 kdyZ jen s drobnymi rozdily. Gavora (2010, s. 13) vyzkum definuje jako ,, systematicky
potvrzuji ¢i vyvraceji dosavadni poznatky, anebo se ziskdavaji nové poznatky.* Podle
Ceského statického utadu (2006) je vyzkum ,, systematickd tviirci prdace rozsifujici pozndni,
véetné poznani cloveka, kultury a spolecnosti, a to metodami, které umoznuji potvrzeni,

doplneni ¢i vyvraceni ziskanych poznatkii. ‘

vvvvv

jevu a procest, dale popisuje védecké metody, které jsou v pedagogice pouzivané a stanovuji
kritéria jejich vybéru. Pedagogicky vyzkum je védeckou ¢innosti, kterd je organizovana
a institucionalizovand a jejiz pifedmétem je edukacni realita. Utelem pedagogického
vyzkumu je identifikovat zdvazné vyzkumné problémy v oboru, formulovat vyzkumné
otazky, interpretovat vysledky vyzkumu ve vztahu kdosud zndmym zjiSténim
a systematicky popisovat, analyzovat a vysvétlovat rizné druhy edukacni reality, na jejiz
objekty se zaméfuje. Svou podstatou je to praktickd cCinnost, kterd vychdzi z lidské
zkuSenosti a svymi vysledky a efekty sméiuje zpét do lidské praxe. Dulezitou soucasti
provadéni pedagogického vyzkumu je dodrzovani etiky, tedy souboru moralnich norem

a hodnot, kterymi by se méla ¢innost vyzkumniku fidit (Fabulova, 2011).

Pedagogicky vyzkum realizovany v této diplomové praci analyzuje a popisuje uroven
kompetenci ucitelt 1. stupné zékladnich Skol k praci se zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami a zaky nadanymi. V radmci vymezeni vyzkumného problému byly prostudovany
dosavadné ziskané poznatky, s kterymi lze nasledné¢ porovnat vysledky realizovaného
vyzkumu, a na zdklad€¢ informaci byly vymezeny konkrétni cile vyzkumu vyplyvajici

ze zkoumané problematiky a byl stanoven vyzkumny soubor.
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3.2 CiLvYZKUMU

Cilem této prace je piispét k dosavadnim poznatkiim o kompetencich ucitelti 1. stupné
ZS a rozsifit tyto poznatky o konkrétni data ukazujici miru kompetenci téchto ugiteltl ve
vztahu kpraci se zdky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zaky nadanymi.
Vyzkum se zaméfuje na zminéné kompetence ucitelll v sedmi zdkladnich oblastech

vymezenych Vasutovou (2004):

1. kompetence oborové pfedmétova,

2. kompetence didakticka a psychodidakticka,

3. kompetence pedagogicka,

4. kompetence diagnosticka a intervencni,

5. kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni,

6. kompetence manazerska a normativni,

7. kompetence profesné a osobnostné kultivujici.

Hlavni sledovany cil tohoto vyzkumu vyplyvajici z tématu této prace je:

e Zjistit miru dosahovanych kompetenci v jejich jednotlivych oblastech ve vztahu k préci

se zéky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zaky nadanymi.
Dil¢i cile vyzkumu jsou nasledujici:

e Odhalit vliv délky praxe na Groveii kompetentnosti uéitelii 1. stupné ZS k préci se zaky

se SVP a zdky nadanymi.

e Analyzovat vliv odlisného stupné a druhu vzdélani uciteld na troven jejich

kompetentnosti pfi praci se zdky se SVP a zaky nadanymi.

e Zjistit, zda ma zkuSenost s praci na pozici asistenta pedagoga vliv na miru kompetenci

uditele 1. stupné ZS k préci se zaky se SVP a zaky nadanymi.

e Popsat podnéty, které uciteliim pomahaji k osvojovani si kompetenci spravného piistupu

k témto zaklim a nésledné prace s nimi.
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3.3 VYZKUMNE OTAZKY

Vyzkumné otazky patii pfi planovani vyzkumu k hlavnim bodiim, na které bychom se
méli soustiedit. Vymezuji to, na co chceme znat odpovéd’ v souvislosti s problémem. Je
dilezité rozlisovat, které otazky jsou vyzkumné, to znamend, ze na n¢ v ramci vyzkumu
hledame odpovéd’, a které jsou otdzkami praktického razu, tedy otazkami kladenymi pfi

vSeobecné diskusi (Skutil, 2011).

Na zaklad€ hlavniho a dil¢ich cili vyzkumu a v ndvaznosti na dosavadni poznatky
ostatnich vyzkuma vénujicich se této ¢i ji blizké problematice byly formulovéany tyto

vyzkumné otazky:

o Jaka je urovei profesnich kompetenci uéiteld 1. stupné ZS k préci se zéky se SVP a zaky

nadanymi v sedmi vymezenych oblastech profesnich kompetenci?

e Jaky vliv ma délka praxe na miru kompetentnosti ucitelti 1. stupné ZS k praci se zaky se

SVP a zaky nadanymi?

e Jaky vliv ma stupen dosazeného vzdélani a jeho zaméteni na miru kompetentnosti ucitelti

1. stupné ZS k praci se zaky se SVP a zaky nadanymi?

e Jak ovliviluje zkuSenost s praci na pozici asistenta pedagoga miru kompetenci ucitele

1. stupné ZS k praci se zaky se SVP a zaky nadanymi?

e Jakymi prostiedky uéitelé 1. stupné ZS prohlubuji své znalosti a posiluji své kompetence

v oblasti vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami?
3.4 ZVOLENA METODA VYZKUMU

V souladu s cilem tohoto pedagogického vyzkumu a formulovanych otazek jsme

zvolili metodu kvantitativniho charakteru.

Kvantitativni vyzkum oznacuje pfistup, ve kterém by zdrojem mélo byt pouze
objektivni a zarovenl co mozna nejpresnéj$i zkoumani edukacni reality. Jedna se
o systematickou a zdmérnou ¢innost, kterd spo¢iva ve zkoumadni, ovéfovani a testovani
predpokladii o ur€itych jevech nebo vztahli mezi nimi, hled4 odpovédi na otazky tykajici se
téchto jevl a jejich vztahl prostfednictvim empirickych metod. Kvantitativni vyzkum je
opiran o urcitou védeckou teorii, kterd se stava vychodiskem pro feSeni vyzkumného

problému.
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Mezi hlavni rysy kvantitativné¢ orientovaného vyzkumu patii numerické meéteni
specifickych aspektt sledovanych jevl, z ¢ehoz vyplyva, ze kvantitativni vyzkum byva
primarné vyuzivany v technickych oborech nebo pfirodnich védach. Jiz mnoho let se vSak

uplatiiuje také v disciplinach pedagogickych nebo psychologickych (Skutil, 2011).
p ] p pedagogicky psy gicky

Jedna se o reduktivni zkoumdni, kdy si vyzkumnici uvédomuji Sirokou Skalu
zkoumanych objektli a nemoznost zachytit je ptesné ve vSech jejich podobach. Proto vybiraji
jen nékteré z nich, které pak peclivé studuji. Oproti tomu v ramci kvalitativniho vyzkumu
jsou objekty (Clovek, skupina nebo jejich produkty) zkoumany dle moznosti ve vSech

moznych rozmérech a celé své §iti (Faberova, 2011).

V ramci zvoleného charakteru vyzkumu je nutné zvolit konkrétni vyzkumnou metodu.

Tento pojem definuje Gavora (2010, s. 85) jako ,,vSeobecny nazev pro proceduru, se kterou

¢

se ziskavaji data v terénu.

Autor déle popisuje, ze: ,, v ramci kazdé vyzkumné metody je mozno vytvorit konkrétni
vyzkumny nastroj, “ (Gavora, 2010, s. 85). Pfikladem takového néstroje miiZze byt systém na

pozorovani neverbalni ¢innosti zakl ve tfidé nebo dotaznik pro rodice (Gavora, 2010).
Mezi vyzkumné metody kvantitativniho charakteru dle téhoz patii:

e pozorovani,

e dotaznik,

e Skalovani,

e interview,

e experiment,

e obsahova analyza textu.

Z vyse uvedenych vyzkumnych metod jsme na zdklad¢é charakteru zkoumané tématiky
a formulovanych cilti vyzkumu zvolili metodu dotazniku, jehoz pfedmétem je zjiStovani
informaci o znalostech ¢lovéka, jeho osobnich postojich k aktudlnim skute¢nostem a jeho

hodnotovym preferencim (BartoSova, Skutil, 2011).
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3.4.1 DOTAZNIK

Dle Gavory (2010) je dotaznik urcen pfedevsim k hromadnému ziskavani udaji od

velkého mnozstvi respondentt, tedy osob, které dotaznik vypliuji.

Dotaznik je s velkou pravdépodobnosti nejrozsifenéjsi pedagogickou vyzkumnou
technikou, ktera se pouziva i v mnohych dalsich Setfenich vénujicich se cloveku, napiiklad
sociologickych. Je to soubor psanych otdzek, které respondent ¢te, a na zakladé jeho
interpretace jejich vyznamu na né nasledné odpovida. Mezi vyhody dotazniku patii jeho
rychld a snadnd administrace, moznost osloveni vétSitho poctu respondentii a jejich
anonymita. Jeho hlavni nevyhodou je moznost zkresleni odpovédi smérem k tomu, co
respondent povazuje za zadouci, dalSimi nevyhodami jsou mimo jiné nemoznost

dovysvétleni otdzek a subjektivita vypovédi (Skutil, 2011).

., Podstatou dotazniku je zjisteni dat o respondentovi, ale i jeho ndzori a postojii

k problémuim, které dotazujiciho zajimaji. “ (Skutil, 2011, s. 80).

Dotaznik vytvofeny v rdmci tohoto vyzkumu byl zpracovan jak v elektronické
podobé, tak v tisténé. Elektronicka forma dotazniku byla vytvofena s vyuzitim platformy
Google Forms a byla vyuzivana primarn¢ s cilem snadnéjsiho rozsifeni mezi respondenty,
kterymi jsou ucitelé 1. stupné zékladnich kol bez ohledu na jejich vék, délku praxe anebo
misto pracovisté. V tisténé podob¢ byl dotaznik pfedan né€kterym respondentiim osobné se
zamérem zvySeni Sance jeho vyplnéni. Dotaznik v podobé, ve které byl predkladan

respondentiim, je pfilozen v priloze.
Gavora (2010) uvadi, ze dotaznik se sklada zpravidla ze tfi hlavni ¢asti:
e vstupni,
e hlavni,
e zavéreCné.
Z popisu toho, co by jeho jednotlivé casti mély obsahovat, jsme vychazeli i1 pfi
sestavovani dotazniku tvofeného k realizaci naseho vyzkumu.

Ve vstupni casti dotazniku respondenta oslovujeme s prosbou o jeho vyplnéni, ve
strunosti mu predstavujeme cil vyzkumu, diivody potieby sbéru dat z vyplnénych dotaznikti
a zdaraziiujeme vyznam odpovédi kazdého respondenta pro nasledné vyhodnocovani

afeSeni zvolené problematiky vyzkumu. Déle zmifiujeme, pro koho je dotaznik urceny, kolik

23



3METODOLOGIE

Casu je pfiblizné potfeba na jeho vyplnéni a neopomijime ani zasadni informaci o dodrzeni
anonymity respondentii. V zavéru vstupni ¢asti dékujeme dotazovanym za cas, ktery

vyplnéni dotazniku vénuji.

Druhéd a soucasné hlavni ¢ast dotazniku se sklada z vlastnich otdzek — uzavienych,
polouzavienych a Skalovych. V tivodu této c¢asti uvadime faktografické otazky cilené na
zjisténi informaci o respondentovi — pohlavi, v€k, dosazené vzdélani a jeho piipadné
zkuSenosti s praci na pozici asistenta pedagoga. Faktografické otazky jsou s vyjimkou
otazky na ptipadnou délku praxe na pozici asistenta pedagoga uzaviené. Dle Skutila (2011)
uzaviené otazky respondentovi nabizeji varianty odpovédi, z kterych je povinen jednu
(ptipadné vice) vybrat. Vyhodou tohoto typu otazek je, ze jejich vyhodnocovani je pomérné

jednoduché, oproti tomu nevyhodou je omezend moznost respondenta vyjadtit vlastni ndzor.

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné¢ (2023) zatazuje do vymezeni typt dotaznikovych
otazek také otazky filtra¢ni. Zohlednime-li toto d€leni, i tento typ otdzek je soucasti naseho
vyzkumného nastroje. Filtracni otazky se pouzivaji pro ovéefeni urcité odpovédi. V nasem
vyzkumném Setfeni se ptdme napfiklad nésledovné: ,,Pracoval/a jste n¢kdy na pozici
asistenta pedagoga?‘‘ Respondent vybird pouze z odpovédi ,,ano* a ,,ne®, prave tato dvojice
odpovédi se nejcastéji pouziva jako filtr, ktery ndm v tomto ptipadé vytiidi subjekty, kteti
maji zkuSenost s praci na pozici asistenta pedagoga a kterych se tykd nasledujici otazka

,Pokud ano, jak dlouho?*

Nasleduji otazky orientované na rozsifovani znalosti zvolené tematiky, jejichz cilem je
zjistit, zda ucitelé prohlubuji své znalosti 0 moznostech pfistupu k praci se zdky se SVP
a zéky nadanymi. V pfipadé, Ze ano, zajima nés, jakym zptisobem své védomosti prohlubuji
a pokud ne, ptame se, z jakého divodu tak neini. N&které z téchto otdzek jsou opét
uzaviené, dalsi jsou polouzaviené (véetné predchozi otazky tykajici se délky praxe na pozici
asistenta pedagoga). Gavora (2010) polouzaviené¢ otazky definuje jako otdzky nabizejici
nejdiive alternativni odpovéd’, ke které nésledné vyzaduji jesté dovysvétleni v podobé
oteviené otazky, zjednoduseno feCeno se uzaviena otdzka v druhé casti otevie. Mezi
polouzaviené otdzky patii také ty, které mimo nabizené pevné moznosti nabizeji takeé

otevienou alternativu, nejcastéji ve znéni ,, Jiné .

Zavéer hlavni ¢asti dotazniku je tvofen posuzovacimi Skalovymi (Skalovacimi) otdzkami,
ve kterych posuzovatel vyjadiuje své hodnoceni uréenim polohy na skale (Gavora, 2010).

Tento typ otazek zjist'uje miru vlastnosti jevu ¢i jeho intenzitu (Skutil, 2011).
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., Skaly jsou obvykle tvoreny lichym poctem stuprii, aby bylo mozné symetricky urcit
odchylku od stredu nalevo nebo napravo. Je také dilezité, aby hodnoty odpovedi na obou

strandch byly srovnatelne, “ (Skutil, 2011, s. 84).

Konkrétné v nasem dotazniku respondenti na urcitych ptikladech odrazejicich sedm
oblasti profesnich kompetenci ucitele, z kterych v ramci této prace vychdzime, hodnoti

uroven svych profesnich kompetenci pomoci tfistupiiové skaly rozdélené nasledovné:
e vysoka troven kompetenci,

e stfedni urovenl kompetenci,

e nizka uroven kompetenci.

Posledni otazka v dotazniku je uzaviena a nechava ucitele, aby sami souhrnné ohodnotili
své kompetence k praci se zaky se SVP a zadky nadanymi podle toho, jak je oni subjektivné
vnimaji. Ke snadnéjSimu zarazeni se do jedné z kategorii miry ovladnuti posuzovanych
kompetenci by uciteli mélo poslouzit pfedchdzejici vyhodnocovéani jeho kompetenci

v konkrétnich ¢innostech.

Zavére€nou Cast dotazniku tvofi pod€kovani za jeho vyplnéni a potvrzeni o odeslani
odpovédi. Toto ozndmeni se respondentovi objevi na obrazovce po dokonceni dotazniku
a jeho potvrzeni kliknutim na tlacitko ,, Odeslat“. Tato Cast neni soucasti tiSténé verze

dotazniku, kde respondenti své odpovédi neukladaji a neodesilaji.
3.5 VYZKUMNY SOUBOR

Predmétem kazdého vyzkumu jsou jevy, kterymi mohou byt osoby, véci nebo procesy.
Smyslem kazdého kvantitativniho vyzkumu je ziskat o téchto jevech a vztazich mezi nimi
obecné¢ platné poznatky vzhledem kur€ité zadané mnoziné¢ jevl, objekth
(Skutil, 2011). Nami realizovany vyzkum je cilen na lidi, které bézné nazyvame subjekty
vyzkumu. VSechny osoby, kter¢ jsou predmétem vyzkumu a o kterych chee vyzkum ziskat
informace, spole¢né tvoii zdkladni soubor (populaci), ktery byva velmi Casto pomérné

rozséahly (Gavora, 2010).

Zakladni soubor vyzkumu realizovaného v rdmci této prace tvoii ucitelé, kteti v dobé
vyplnéni dotazniku aktivné vyucuji na 1. stupni zdkladni Skoly. Jejich aktivni ¢innost v této

oblasti je zaroven jedinym kritériem ucasti na vyzkumu. Dotaznikového Setfeni se mohli
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Gi¢astnit viichni ugitelé 1. stupné ZS bez ohledu na jejich pohlavi, vék, délku praxe, dosazené

vzdélani, dosavadni zkusenosti anebo misto jejich plsobeni.

Zprava Ceského statistického ufadu Skoly a $kolska zatizeni 2021/2022 udava, ze
v uvedeném 8kolnim roce bylo v Ceské republice celkem 4 238 zékladnich $kol s 50 050
ttidami. Ve skolnim roce 2020/21 bylo v Ceské republice Skol méné¢, a to 4 214, z toho 3 892
(92,4 %) tvotily bézné skoly a zbylych 322 skoly pro zaky specialnimi vzdélavaci potiebami.
Na plny & &aste¢ny avazek pracovalo na zékladnich $kolach v Ceské republice ve §kolnim
roce 2020/2021 ke dni 30.9.2020 86 140 uciteld, z nichz 3 699 bylo nové zacinajicich —
2 925 bylo zen a 774 muzi. Ve Skolnim roce 2021/2022 to bylo jiz 88 759 ucitell, z nichz

71 325 pracovalo na plny uvazek.

Pocet ugiteltr 1. stupné ZS se ve $kolnim roce 2020/2021 pohyboval kolem 34 000.
Piestoze v poslednich letech plynule nartista podet plnych tvazki ugiteld 1. stupné ZS,
konkrétné o 1-3 %, podet plnych tvazkii uéitelii 2. stupné ZS nartistd primérné az o 6,5 %
a ve §kolnim roce 2020/2021 dosahoval pocet ugitell 2. stupné ZS aZ poétu 35 000 (Cesky
statisticky urad, 2021).

Vyuka na 1. stupni ZS byla ve $kolnim roce 2021/2022 zajistovana na 4 220 skolach
$29 304 tfidami, ve kterych se vzdélavalo 545 711 zaku, které ucilo 34 422 ucitelt
(pfepoéteno na plné uvazky). Stejné jako v predchozim roce uéiteld na 2. stupni ZS bylo
vice, a to 36 904 na plném tvazku. Na jednu tfidu tak v tomto roce piipadalo 19,3 zdka a na

jednoho ugitele 13,5 zaka (Cesky statisticky uiad, 2022).

Realizovany vyzkum nebyl zacilen na Zadny z kraji Ceské republiky, tudiz byli
oslovovani ucitelé 1. stupné béznych zakladnich Skol napfi¢ republikou. Pracujeme-li
s poslednimi zjisténymi udaji, vyzkumny soubor tvoiilo 34 422 ugitel 1. stupné ZS. Faktem
je, ze nebyli oslovovani ucitelé z Moravy ani Slezska, v tom ptipad¢ 1ze vyzkum povazovat
za studii kompetenci ugitelt 1. stupné ZS k praci se Zaky se SVP v ramci Cech. To sniZuje
podet vyzkumnych subjektt dle dat Ceského statistického ufadu (2021) piiblizné o 38 % na
zaokrouhleny pocet 21 000 vyzkumnych subjekt. Nejcasteji jsme oslovovali respondenty
z Plzeniského kraje, dale z kraji Karlovarského, Stiedoc¢eského, Prahy a Jihoceského.
Vzhledem k tomu, Ze misto, kde dotazovany ucitel vyucuje, pro tento vyzkum nebylo
klicové a respondenti nebyli na misto svého profesniho plisobeni tdzani, nejsme schopni
presn¢ urcit, v jakém kraji byla navratnost dotaznikti nejvétsi, presto lze predpokladat, ze

tomu tak bylo v Plzenském kraji, kde bylo respondentt osloveno nejvice.
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3.6 ETICKE PRINCIPY VYZKUMU

Pedagogicky vyzkum se jakozto druh védeckého vyzkumu musi fidit ur€itymi pravidly
a normami, které jsou vymezovany védeckou metodologii. Vedle piedpokladu fizeni
s témito zadanymi postupy je potieba piihlédnout i k méné¢ znamému piedpokladu

dodrzovani etickych principi (Priicha, 2011).

Respektovat etické principy je nutno ve vSech fazich pedagogického vyzkumu:
e pfi ptipravé vyzkumu,

e jeho realizaci,

e publikovani (Priicha, 2011).

Hlavnimi etickymi zédsadami vyzkumu, které je nutné dodrzovat pii jeho ptiprave,
jsou, jak uvadi Skutil (2011), zachovani anonymity respondentli a informovany souhlas
zkoumanych subjektl. Predev§im ve chvili, kdy autofi vyzkumu pracuji s metodou
rozhovoru nebo dotazniku a snazi se od dotazovanych subjektl ziskat co nejdiveérné;si
zadani, dbaji obvykle na zaruceni jejich anonymity, které jim je vyzkumnikem sdéleno vzdy
pred zahajenim rozhovoru anebo v uvodu dotazniku, tedy v dob¢ ptedtim, nez respondenti
zacnou sdélovat své odpovédi. Zaruceni jejich anonymity je pro n¢ velmi dilezité zejména
ve chvili, kdy se jednd o osobn¢jsi zalezitosti. Informovany souhlas spocivé jednak v tom,
ze respondenti dobrovoln¢ souhlasi s jejich zaclenénim do vyzkumu, a jednak znamena, ze

jsou vyzkumnikem nélezité¢ seznameni se zamérem vyzkumu, jeho cili a vyuzitim vysledkd.

O zachovani anonymity byli v rdmci naSeho vyzkumného Setfeni respondenti ujisténi
hned v tvodu dotazniku, v némz byli rovnéz informovani o zdmérech, cilech a nasledném
vyuziti vysledkti. Odeslanim dotazniku zkoumané subjekty rovnéz souhlasily se svou ucasti

ve vyzkumu.

Eticky princip, ktery je nutné respektovat pii realizaci vyzkumu se tyka zastupovani
vyzkumného pracovnika. Casto nastavaji situace, pii kterych vyzkumnik neni schopny sam
provést nékteré faze vyzkumu. V takovém ptipad¢ zaskoli jinou povefenou osobu, popiipadé

osoby, které za n¢j shromazd’uji potfebna data (Skutil, 2011).

Vyzkum realizovany v ramci této prace byl provedeny priméarné elektronickou
cestou, kdy byli respondenti oslovovani pouze vyzkumniky, a nikoliv povéfenou osobou.

V nékolika malo ptipadech byli respondenti dotazovani osobné a to tak, ze dvé osoby
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povérené a proskolené vyzkumniky oslovily respondenty a dotaznik jim ptedaly v tisténé
podobé. Tyto dotazniky byly dale zaslany vyzkumnikam, kteti je ptevedli do elektronické
podoby, a dotazniky tim byly zafazeny do nasledné analyzy dat. I takto oslovovanym
respondentim byl ptedklddan dotaznik, ktery byl tvofen stejnym uvodem, tim padem bylo
zaruceno, ze jsou jim zadané stejné pokyny a informace jako t€m, ktefi byli osloveni
elektronicky. Vyzkumni pracovnici jsou si védomi zasadou, ktera tikd, Zze pouze vyzkumny

pracovnik ,, odpovida za presnost a spravnost vyzkumu “ (Skutil, 2011, s. 32).

Pravdépodobné nejcitlivéjsi slozkou vyzkumu je jeho publikovani, s kterym je také
spojeno nejvice etickych principd. Pii jejich nedodrzovani hovofime nejcastéji
o nemoralnim chovani v publika¢ni ¢innosti, konkrétné o plagidtorstvi, ke kterému dochézi
ve chvili, kdy autor ve své praci publikuje n¢jaké myslenky ¢i poznatky jiného autora
a vydava je za své vlastni. Toto tzv. elektronické podvadéni dnes byva kontrolovano
systtmem na odhalovani plagiati. Z toho vyplyva potieba dodrzovani citacnich norem
a odkazovani se na skute¢né autory nami prejimanych poznatkl a nazorti. Kromé toho by
kazdy vyzkumny pracovnik mél vzdy publikovat pouze takové vysledky, ke kterym skute¢né
dospél, 1 v ptipadé, ze neodpovidaji jeho pivodnim piedpokladiim. Posledni princip, kterym
se musime fidit se zabyva otazkou opakovaného publikovani t€hoz vyzkumu. Je neetické,
aby autor sdilel dany text opakované naptiklad ve dvou domacich ¢asopisech. Ptipustné
a nekdy dokonce zadouci je opakované publikovani téze prace pro rozdilné tucely,

v odlisnych zanrech (Skutil, 2011).

Z4dné z piejimanych myslenek a poznatkil jinych autorti zminénych v této praci
nevydavame za vlastni. Veskeré citace i1 parafraze v této praci jsou ozna¢ovany v souladu
s citaéni normou CSN ISO 690. Na konci této prace je rovnéz uveden seznam literatury
a pouzitych zdroji, taktéz odpovidajici této citacni norm¢. Vyslednd analyza dat je
objektivni a obsahuje veskeré zjisténé tidaje bez ohledu na to, do jaké miry odpovidaji naSim

puvodnim predstavam a o¢ekavanim.

Némi realizovany vyzkum je zvetfejiilovan pouze v ramci této prace. K piipadnému
dal$imu publikovani by dochazelo vzdy pouze za respektovani etického principu tykajiciho

se opakovaného publikovéni totozného vyzkumu.

Na zavér této kapitoly je nutno taktéz poznamenat, ze ucast v dotaznikovém Setfeni byla

pro vSechny zkoumané subjekty zcela dobrovolna.
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4 REALIZACE VYZKUMU

Tato kapitola shrnuje kli¢ové informace o realizaci vyzkumu, to znamend udaje
o realizovaném pifedvyzkumu, obdobi realizace vlastniho vyzkumu, jeho validité

a reliabilité, vybéru vyzkumného souboru a navratnosti vyzkumného nastroje.
4.1 PREDVYZKUM

Uskutec¢néni predvyzkumu slouzi k ovéfeni nosnosti vyzkumného nastroje (Gavora,
2010). Je dulezit¢ piedev§im proto, abychom zjistili, zda jsou otdzky v dotazniku
srozumitelné a jestli ndm pfinaseji odpoveédi na to, co je opravdu nasim cilem zjistit.
Predvyzkum také muze odhalit, zda vyplnéni dotazniku nezabird pfili§ Casu, obecné by
nem¢lo trvat déle nez 20 minut. Jeho prostfednictvim si ovéfujeme validitu a reliabilitu

vytvotreného dotazniku (Skutil, 2011).

Ptedvyzkum se provadi na malém vzorku respondentt, se kterymi se ve vyzkumu déle
jiz nepracuje. My jsme oslovili tfi vyzkumné subjekty. Jednalo se o respondenty rtizného
veku, s odlisnym dosazenym vzdélanim a odlisnou délkou praxe. Z diivodu zachovani jejich
anonymity je oznaCujeme jako respondent A, respondent B a respondent C. Pfedvyzkum
jsme realizovali se v§emi respondenty 3.2.2023, avsak s kazdym z nich individualné. Jejich
odpovédi nebudou vyhodnocovany v ramci vlastniho vyzkumu, nasim cilem bylo ovéfit, zda
je dotaznik srozumitelny, nezabird ptili§ Casu a zda jsou respondenti vibec ochotni ho

vyplnit.

Respondent A i respondent B uvedli, Ze otazky v dotazniku pro n¢ byly srozumitelné.
Pro respondenta C byl dotaznik srozumitelny az na posledni otazku, kde ucitelé sami hodnoti
uroven svych celkovych kompetenci k praci se zaky se SVP, u které nam sdélil, ze mél
problém ztotoznit se s jednou z variant, na zaklad¢ tohoto komentéie jsme v této otdzce
pridali ¢tvrtou moznost. Respondent A uvedl, Ze vyplnéni dotazniku mu zabralo méné¢ Casu
nez nami uvadénych 15 minut, tento tidaj jsme vSak v uvodu dotazniku ponechali s ohledem
na to, ze vyplnéni trva riiznym respondenttim riizné dlouhy &as. Zadny z respondentti nemél

k ndmi vytvofenému vyzkumnému nastroji dalsi poznamky.
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4.2 SBERDAT

Vyzkumna data byla shromazd’ovana od 10.2.2023 do 1.4.2023, v pribéhu této doby
bylo osloveno ptiblizn¢ 800 respondentti, z ¢ehoz jsme zpét obdrzeli 220 dotaznikil. Vétsina
respondentli byla oslovovana elektronicky prostfednictvim e-mailu, ktery obsahoval
pravodni dopis a v ném nasi prosbu o vyplnéni dotazniku, kratké uvedeni nas jakozto jeho
autort i jeho jakozto vyzkumného néstroje a odkaz na Google Forms formulaf, skrz ktery ke
sbéru dat dochéazelo. Deset respondentii bylo osloveno osobné a dotaznik vyplihovali
v ti§téné formé, jejich dotazniky byly néasledné nahrény taktéz do elektronické podoby.
Vybéru vyzkumného souboru se podrobné vénujeme v nésledujici kapitole Vybér
vyzkumného souboru, ndvratnosti dotazniku pak v kapitole Navratnost vyzkumného

nastroje.
4.3 VYBEROVY SOUBOR

Jelikoz zjistovani proménnych vyzkumného problému u vSech jedinct neni z Casovych,
organiza¢nich a dalsich divodi mozné, vybirdme ze zdkladniho souboru mensi skupinu
respondentl, ktera bude zdkladni soubor ve vyzkumu zastupovat a kterou nazyvame
vybérovym souborem nebo vyzkumnym vzorkem. Abychom vysledky, které jsme ziskali od
vybérového souboru mohli generalizovat na cely zdkladni soubor, je nutné, aby

tzv. reprezentativni vybér spliioval dvé nasledujici podminky:

e Zakladni soubor je jasn¢ definovany znaky zdkladniho souboru, tedy jeho vlastnostmi

a charakteristikami, kterymi muze byt vék, pohlavi, vzdélani a dalsi.

e Vybérovy vyzkum je obrazem zakladniho souboru, to znamend, ze kuptikladu obsahuje

pocty divek a chlapct ve stejném poméru nebo vékovém rozlozeni (Skutil,2011).

Nasim jedinym znakem zékladniho souboru je podminka, aby respondent aktivné
pasobil jako ugitel na 1. stupni ZS. Nezalei na jeho pohlavi, véku, dosazeném vzdélanim
ani délce praxe. Na tyto informace se v dotazniku ptame za ucelem zjisténi miry vlivu téchto

faktorti na profesni kompetence ucitelti.

Aby vybérovy soubor opravdu dobie reprezentoval zakladni soubor, je dilezity vhodny

vybér lidi, k tomu mtize dochazet né€kolika zplsoby:
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1. Nahodnym vybérem subjektl, ne ve smyslu ,,vzit, co ptijde®, ale ve smyslu matematické
teorie pravdépodobnosti, kdy kazdy ze zakladniho souboru mé stejnou Sanci na to byt

vybrany. Takovy vybér je nejrelevantnéjsi.

2. Dalsi moznosti je stratifikovany vybér, coz je specificky typ ndhodného vybéru, ktery
pouzijeme v piipade¢, kdy nelze provést ndhodny vybér ze zakladniho souboru a je nutné

ho rozlozit podle nékterého podstatného znaku.
3. Pomoci mechanického vybéru, kdy vybirame kazdou n-tou osobu.

4. Zamérnym vybérem, ke kterému piistupujeme ve chvili, kdy nelze provést ndhodny
vybér. Uskutecniuje se na zédkladé ur€eni znakii zdkladniho souboru, které jsou dulezité
pro dané zkoumani (relevantnich znak). Pti tomto vybéru se vyzkumnik opira o vlastni

zkusenosti, védomosti, usudek a pedagogickou teorii (Gavora, 2010).

Vybér ze zakladniho souboru naSeho vyzkumného Setieni byl proveden zadmérné.
Zéakladni soubor tvoti 21 000 ugiteld 1. stupné ZS ugicich v Cechach. Gavora (2010) uvadi,
ze pti velikosti zékladniho souboru 10 000, je odpovidajicim po¢tem vybranych subjekti
370, to znamena, ze vychazime-li z velikosti naseho zakladniho souboru, ten vybérovy by
m¢élo tvotit 777 subjektl, pfiCemz v ramci nami realizovaného vyzkumu jich bylo osloveno

zhruba 800.

Respondenti byli vybirani tak, abychom ziskali data z riznych prostiedi, oslovovali jsme
ucitele ze Skol typicky velkoméstskych, maloméstskych i vesnickych, osloveni byli 1 ucitelé

z malotfidnich $kol.

Vybeér téchto kol probihal na zakladé dostupnosti s vyuzitim techniky sné¢hové koule,
ktera spociva v tom, Zze vyzkumné subjekty ptibirame na zakladé doporuceni respondentd,
kteti jiz byli testovdni. To znamend, Ze jsme vyuzivali kontaktu, ktery jsme navazali
s oslovenymi respondenty a skrz n¢ oslovovali dal$i (Univerzita Jana Evangelisty Purkyné

v Usti nad Labem, 2023).

4.4 VALIDITA VYZKUMNEHO NASTROJE

vvvvvv

jde totiz o jeho pravdivost a platnost. Tentyz uvadi, ze validita je schopnost vyzkumného
nastroje, v naSem piipadé dotazniku pro uditele 1. stupné ZS, zjistovat to, co by zjistovat

mél. Vyzkumny nastroj mize byt vice ¢i méné validni, validita neni pevnd a méni se
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v zavislosti na vyzkumnych podminkéch. Existuje hned né€kolik druht validity, pfi¢emz

kazda z nich se urcuje specifickym zptsobem.

., Obsahova validita stanovuje, do jaké miry je obsah vyzkumného ndastroje v souladu
s obsahem zjistované oblasti“ (Skutil, 2011). Jestlize si vyzkumny néstroj zhotovujeme sami
pro sebe, je mozné spolehnout se na vlastni Gsudek o jeho validité, tak jsme ucinili my
a nami vytvoreny vyzkumny ndstroj jsme shledali validnim. Obsahovou validitu je idedlni
stanovit na zaklad¢ posudki od odbornikii dané oblasti, ktefi porovnavaji to, co ve
vyzkumném nastroji je, s tim, co by v ném mélo byt. Nami pouzity vyzkumny nastroj byl
rovnéz predan odbornikovi z oblasti pedagogiky a specidlniho vzdélavani, ktery vyhodnotil,
ze dotaznik je dostatecné validni k tomu, aby byl v souladu s cilem vyzkumu pouzit.
Potvrdil, Ze jednotlivé polozky dotazniku se zaméfuji pouze na zkoumanou tématiku
a opravdu se ptaji pouze na to, co je nasSim cilem zjistit. Po hodnoceni obsahové validity

nasleduje posuzovani validity jednotlivych polozek vyzkumného nastroje (Skutil, 2011).

Nejvyssi validitu maji faktografické otazky, které pouzivdme v prvni ¢ésti naseho
dotazniku. Ptdme-li se na pohlavi, vék, zaméstnani, vzdélani apod. respondenti vétSinou
odpovidaji presné. Jedna-li se vSak o faktografické otazky, které vyzaduji odhad, v nasem
ptipad¢ naptiklad otazka ,.Jak Casto vyucujete zdky se SVP?*, odpovédi uz nebyvaji tak
ptresné, protoze respondenti tento idaj musi sami odhadnout a nemaji, jak ho pfesné zjistit.
Nizsi validitu nez tyto otazky maji ty, které zjist'uji respondentovy postoje, ndzory a zajmy.
Uptimnost takovych odpovédi se Casto odviji od divérnosti otazky. Nezalezi vSak pouze na
znéni otazky, ale i na pfistupu respondentt. Néktefi odpovidaji az uzkostlivé pravdive, jini
si pravdu upravuji a snazi se zvolit odpovéd’, kterd je podle nich vnimana jako ta nejlepsi
moznost. V zasad¢ lze fici, ze pravdivéjsi odpoveédi ptindSeji anonymni dotazniky, které jsme

zvolili i my s u¢elem ziskani co nejptesnéjSich informaci (Gavora, 2010).

Dalsim druhem validity je validita soubé&zna, ktera se zjistuje porovnanim vysledki
ziskanych vyzkumnym nastrojem s néjakym kritériem, kterym muize byt napiiklad produkt
¢innosti zkoumanych subjekti anebo jiny vyzkumny ndastroj, jehoz validita je zarucena
(Skutil, 2011). Tento typ validity byva v literatuie oznacovan také jako kriterialni validita

soubéznd (Univerzita Jana Evangelista Purkyné, 2023).

Soubéznou validitu jsme nezjistovali u vytvorené¢ho dotazniku jako celku, z divodu
nedostatku dat k porovnéni, ale zaméfili jsme se na vybrané otazky, zejména pravdivost

odpovédi na faktografické otazky bylo mozné diky dostupnym datim snadno ovéfit. Vyuzili
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jsme zpravu Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy (Marsikova a Jelen, 2019)
a Zpravy Ceského statistického Gfadu Skoly a §kolska zafizeni z let 2020/2021 a 2021/2022
(CSU 2021; 2022) a vnich obsazeni data jsme porovnali sdaty ziskanymi nasim
vyzkumnym nastrojem. Z téchto dokumentii jsme napiiklad zjistili, Ze primérny vek ucitelt
na 1. stupni ZS je 47,5 let. Nejvice respondentii za¢astnénych naseho vyzkumu se zafadilo
do veékové kategorie 4655 let, tento zjistény udaj je tedy ve shod€ s udajem ovéfenym

a jisté pravdivym, z jehoz vyvozujeme také pravdivost odpovedi vyzkumnych subjekta.
4.5 RELIABILITA VYZKUMNEHO NASTROJE

Reliabilita je velicinou obsahujici v sobé piesnost a spolehlivost. Je druhou
reliabilita vysoka, pak pfi opakovaném meéfeni stejné promeénné dojdeme k podobnym
vysledkiim. Reliabilita se také zvySuje s poCtem otdzek tdzajicich se na podobny obsah
informaci. Spolehlivost vyzkumného nastroje spoc¢iva v tom, zZe jestlize ddme dotaznik dvou
skupinam respondentli s totoznymi dovednostmi a za totoznych podminek, dostane se nam
stejnych vysledkii. Pfesnost vyzkumného nastroje je chapana jako vzdélenost mezi
skute¢nymi dovednostmi a znalostmi respondenta a jeho dosazenymi vysledky v testu.
V piipadé dostatecné presnosti testu je tato vzdalenost velice mala a vysledek testu skute¢né
odpovidd dovednostem a znalostem zdka (Gavora, 2010; Skutil, 2011; Univerzita Jana

Evangelisty Purkyné, 2023).

Reliabilitu Ize urcit nékolika zptisoby, kuptikladu opakovanym métenim, shodou mezi
posuzovateli anebo vypoctem reliability testu jako wvnitini konzistence (Skutil, 2011;

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, 2023).

Pii vypoctu reliability testu jako vnitini konzistence vychazime z predpokladu, ze
rizné ¢asti celku je mozné zkoumat jako rizné formy testu. Po¢itame s tim, ze kazda polozka
méti pouze tu dovednost nebo znalost, kterou méti cely test. Obecné plati, ze ¢im vice
polozek test obsahuje a ¢im jsou si tyto polozky blizsi, tim vyssi je reliabilita (Univerzita

Jana Evangelisty Purkyn¢, 2023).

Jelikoz jednotlivé oblasti profesnich kompetenci posuzujeme prostfednictvim
nékolika polozek, u kterych respondenti voli uroven svych kompetenci, to znamena, Ze se

vice otdzkami ptame na podobny obsah, zvysuje se reliabilita naSeho vyzkumného nastroje.
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Reliabilitu vyzkumného nastroje jsme ovétili také opakovanym métfenim. Vyuzili
jsme pomoci dvou respondentii. Poprvé jsme jim dotaznik k vyplnéni predlozili 3.2.2023,
po druhé po uplynuti jednoho tydne. Nejedna o dlouhé ¢asové rozmezi, ale nasim cilem bylo
pfedevSim ovéfeni spolehlivosti Skalovych otazek, ve faktografickych neni pfili$
pravdépodobné, ze by se odpovédi respondentt lisily, zdroven jsme opakované méfeni
museli provést v pomérn¢ blizké dob¢, aby za delsi Casovy usek nedoslo ke zméné
schopnosti a postojii respondentti. Odpovédi obou respondentll se pii prvnim i druhém

méteni shodovaly.
4.6 NAVRATNOST VYZKUMNEHO NASTROJE

Dotaznik vytvofeny v rdmci tohoto vyzkumu byl respondentiim zasilam elektronicky
a stejnym zpisobem byl i vracen, v takovém ptipad¢ je nutné premyslet o jeho ndvratnosti.
Pouze v ptipadé deseti respondentt, ktefi byli osloveni osobn¢, se jednalo o situaci, kdy
povétena osoba respondentim dotazniky rozdala, pockala na jeho vyplnéni a dostala nazpét
deset vyplnénych dotaznikd, v takovém piipad¢€ je navratnost stoprocentni a neni nutné nad

ni uvazovat (Gavora, 2010; Skutil 2011).

,, Navratnost znamena pomeér poctu odeslanych dotaznikii k poctu vyplnénych

a vracenych dotaznikii. Obycejné se vyjadruje v procentech. “ (Gavora, 2010).

Dobry vyzkum je vSak ovlivnén vice kritérii nez jen procentni navratnosti, zalezi také
na slozeni respondentd, ktefi dotaznik vyplnili. Jejich slozeni podle pohlavi, vékové,
profesionalni by mélo odpovidat slozeni respondentt, kteti byli osloveni (Gavora, 2010;

Skutil 2011).

O vyplnéni dotazniku bylo pozadano piiblizné 800 ugiteld 1. stupné ZS, zhruba 500
z toho bylo kontaktovéano ptimo, zbylych 300 skrz feditele zakladnich Skol, kteti privodni
dopis s dotaznikem rozesilali mezi své ucitele. Z rozeslanych 800 dotaznikd se nam

vyplnénych navratilo 220, coz znamenad, ze jejich ndvratnost je 27,5 %.

Vzhledem ktomu, ze mira navratnosti dotaznikii nebyla pftili§ vysoka, vysledky
vyzkumu a tvrzeni z nich vyplyvajici velmi zobeciiujeme. Vztahujeme je sice na ucitele 1.
stupné ZS v Cechéch, ale nemuseji byt pIné vypovidajici o kazdém jednotlivém subjektu

tohoto souboru.
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5 ANALYZA DAT

Nasledujici text obsahuje vyhodnoceni nami realizovaného vyzkumu a analyzuje
ziskana data pomoci metod deskriptivni statistiky a programu Microsoft Excel. Z 800
rozeslanych dotaznikd se ndm vyplnénych vratilo 220. To, ze dotaznik je opravdu vyplnén
¢lovékem, ktery je ugitelem na 1. stupni ZS, jsme oSetiili kontrolni uzavienou otazkou
,,Ugite na 1: stupni ZS?“ Respondenti vybirali v tomto ptipadé pouze z odpovédi ,,ano” a
,he', pricemz 9 z nich zvolilo odpovéd’ ,,ne a jimi vyplnéné dotazniky tim padem vibec
nebyly zatazeny do nésledného vyhodnocovani dat. Po odebrani téchto dotaznikl jsme

pracovali s udaji od 211 respondent.
5.1 SLOZEN{VYBEROVEHO SOUBORU

Prvni otazky dotazniku jsou uzaviené faktografické otazky. Jejich cilem je zmapovat
pomér zastoupeni muzii a Zen zucastnénych v dotaznikovém Setfeni, vékové slozeni

respondenttl, délku jejich praxe a nejvyssi dosazené vzdélani.
5.1.1 POMER ZASTOUPENI JEDNOTLIVYCH POHLAVi

Respondenti v dotazniku vybirali ze tfi moznosti:

e 7cna,
e muz,
e jiné.

Jak je patrné z nize pfilozeného diagramu ¢&. 1, nejcastéji volenou hodnotou, tedy
modem, byla ,,zena“. Zeny v téasti na vyzkumném 3etfeni vyrazné prevazovaly, konkrétng
se vyzkumu z(&astnilo 203 Zen ugicich na 1. stupni ZS, které tvotily 96 % zkoumaného
souboru, a pouze 7 muZzu, kteti se na vyzkumném Setfeni podileli 3 %, 1 z respondentii zvolil
moznost ,,jiné** a ve vyzkumném vzorku je zastoupen 1 %. Tento vysledek pro nés neni ptili§
ptekvapivy, jelikoz odpovida poméru oslovenych muzi a Zen a stejné tak se blizi udajum
udavanych ve staitem vytvorenych statistikach. Dle zpravy Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy z roku 2019 tvofili u€itelé (muzi) v tomto roce pouze 9,99 % z celkového poctu
viech uciteli a ucitelek v Ceské republice. Jsme si védomi toho, Ze tidaje ziskané v nagem
dotaznikovém Setieni nedosahuji udaj, které nam poskytuje zprava MSMT. Tuto skute¢nost
si odivodilujeme tim, Ze navratnost vyplnénych dotaznikl neni pfili§ vysokd a nam se

nepodaftilo oslovit vyraznéjsi pocet muzu.
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Diagram ¢ 1: Pomér zastoupeni jednotlivych pohlavi v dotaznikovém Setieni

POHLAVI

HZena EmMuZ Mmjiné

zdroj: viastni
5.1.2 VEKOVE ZASTOUPENI RESPONDENTU

Diagram ¢. 2 zobrazuje vékové zastoupeni respondenttl, ktefi se ucastnili vyzkumného
Setfeni. Pii vyhodnocovani této polozky jsme spiSe pro zajimavost zohlednovali i pohlavi
respondenttl, tento idaj neni ale v otazce vékového zastoupeni respondentii v dotaznikovém

Setfeni nikterak zasadni.

Dotazované osoby vybirali z 5 moznosti rozmezi véku:

e 18-25,
o 2635,
o 36-45,
o 46-55,

e 56avice.
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Diagram ¢. 2: Vékové zastoupeni respondentii

VEKOVE ZASTOUPENI RESPONDENTU

EmuZi mZeny Mmjiné

38

29

1

un
o - ! o o o o . o

18-25 26-35 36-45 46-55 56 A VICE

zdroj: viastni

Celkove byla ve vyzkumu nejhojnéji zastoupena skupina osob ve véku 46 az 55 let,
tato hodnota tedy tvoii v souboru odpovédi na tuto otazku modus a zarovenn median,
prostfedni hodnotu vsech zapocitanych odpovédi. Primérny vék respondentti byl 46,3 let.
To odpovidd datim obsazenym v dokumentu MSMT snizvem Hlavni vystupy
z Mimoradného Setieni ke stavu vyuky uciteli v MS, 78, SS, a VOS, ktery uvadi, ze v roce
2019 byl pramérny vék ugitell 1. stupné ZS v Ceské republice 47,5 let (Marsikova a Jelen,
2019). Nasledovala skupina osob ve veku 56 a vice let, tedy osob v pteddichodovém ¢i
dokonce dichodovém véku. Naopak nejméné respondentti uvedlo, ze jsou ve véku 18-25
let. I tato zjisténi vyhodnocujeme jako smysluplna. Piestoze zakony umoziuji ucit i lidem
bez dokongeného pétiletého magisterského vzdélani v oboru Uéitelstvi pro 1. stupen ZS,
Castéji do zaméstnani na tuto pozici nastupuji lidé az po dokonceni tohoto studia, které,

zahajuji-li ho hned po dokonceni stfedni Skoly, vétSinou nedokoncuji diive nez ve 24 letech.
5.1.3 DELKA PRAXE UCENI NA 1. STUPNI Z$

Délka praxe dotazovanych ugitelti 1. stupné ZS je pro nas vyzkum kli¢ovym tdajem,
zajima nas totiz, zda délka praxe néjakym zplisobem ovliviiuje urovein zkoumanych

profesnich kompetenci téchto ucitelii. Respondenti volili mezi 4 variantami odpovédi:

o (-5 let,
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o 6-10 let,
o 11-20 let,
e 21 avice let,

Tabulka ¢ 1: Délka praxe uéeni na 1. stupni ZS

Délka praxe 0-5 let 6-10 let 11-20 let 21 a vice let
Cisl. v % Gisl. |[v% Cisl. | v% Cisl. | v%

pohlavi vék

Zeny 18-25 16 7,6 0 0 0 0 0 0
26-35 13 6,2 16 7,6 0 0 0 0
36-45 3 1,4 4 1,8 21 | 10 9 4,3
46-55 0 0 3 1,4 20 |95 49 | 23,2
56 avice | O 0 0 0 2 0,9 47 | 22,3

muZi 18-25 0 0 0 0 0 0 0 0
26-35 1 0,5 0 0 0 0 0 0
36—-45 0 0 0 0 1 0,5 0 0
46-55 0 0 0 0 1 0,5 0 0
56 avice | 0 0 2 0,9 0 0 2 0,9

jiné 18-25 1 0,5 0 0 0 0 0 0
26-35 0 0 0 0 0 0 0 0
36—-45 0 0 0 0 0 0 0 0
46-55 0 0 0 0 0 0 0 0
56 avice | 0 0 0 0 0 0 0 0

celkem 34 16,2 25 11,7 45 | 21,4 107 | 50,7

zdroj: vlastni
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Pti vyhodnocovani této polozky v tabulce €. 1 zohlediiujeme i vék a pohlavi
zkoumanych subjekti. Vzhledem k miniméalnimu poétu muzi (a jednoho respondenta
s pohlavim jinym) zucastnénych v tomto vyzkumném Setfeni nepovazujeme pohlavi za
faktor, ktery by mohl mit na ndmi zkoumana data vyznamny vliv, opét ho tedy uvadime
spiSe pro zajimavost. Stejné tak vzhledem k tomu, co je nasim cilem z vyzkumu zjistit, neni
nijak vyznamné dulezity vék zkoumanych subjektl, pfesto ho v souvislosti s otdzkou
zabyvajici se délkou praxe uéitel 1. stupné ZS uvadime.

Ze ziskanych dat je patrné, ze délka praxe je ve vétSin¢ pfipadi tmérnd véku
respondentl. Presto se dotaznikového Setfeni zucastnilo nékolik osob, které se tomuto
povolani zacaly vénovat az v pokrocilejsi fazi svého zivota, naptiklad 3 respondenti uvedli,
7e délka jejich praxe u¢eni na 1. stupni ZS se pohybuje teprve mezi 05 lety.

Modus otdzky na délku praxe respondentti byl ,,21 a vice let”, tato odpovéd’ byla
nejéastéji volena jak zenami, tak muzi. Vzhledem k primérému véku ugitel 1. stupné ZS
je tato délka praxe odpovidajici. Median je rovnéz odpovéd’ ,,21 a vice let™ a primérna délka

praxe respondenta je 20,3 roku.
5.1.4 UROVEN A TYP DOSAZENEHO VZDELANI

Jedna z dilé¢ich otazek naSeho vyzkumu se zabyva vlivem dosazené¢ho vzdélani
uciteld 1. stupné ZS. Respondenti v dotaznikii vybirali celkem ze 7 nasledujicich moznosti

jejich nejvyssiho dosazeného vzdélani:

e zatim stfedni, studuji, nebo se chystam studovat VS obor Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS

(stfedni)
e magistersky obor Ugitelstvi pro 1. stupen ZS (Mgr. 1. st. ZS)

e magistersky obor U¢itelstvi pro 1. stupeii ZS + bakalaisky obor Specidlni pedagogika
(Mgr. 1. st. ZS + Bc. SP)

e magistersky obor Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS + magistersky obor Specialni pedagogika
(Mgr. 1. st. ZS + Mgr. SP)

e pedagogické magisterské vzdélani jiného oboru (jiny Mgr. Ped.)

e magistersky obor Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS + ped. Magisterské vzd&lani jiného oboru

(Mgr. 1. st. ZS + jiny Mgr. Ped.)
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e jiné vysokoskolské vzdélani (jiné VS vzdélani)

Uvedenymi moznostmi jsme se snazili pokryt co nejvice variant vzdélani, kterymi
mohou disponovat ugitelé 1. stupné ZS. Z diagramu ¢&. 3 niZe jasné vyplyva, Ze modus je
,.magistersky obor Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS“. Konkrétn& 143 respondenti ma tento obor
vystudovany a jsou tim padem plné kvalifikovani k vykonu svého zaméstnani. Tuto skupinu
tvoii necelych 68 % ucastnikti vyzkumného Setfeni. Povzbudivym zjiSténim pro naés je, ze
druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofili vyzkumné subjekty, které vedle magisterského oboru
Ugitelstvi pro 1. stupen ZS maji vystudovany jesté magistersky obor Specialni pedagogika.
Zaroven zadnd z nabizenych moznosti neziistala nezvolend zadnym z respondentti, coz také
dokazuje, jak je vzdélani lidi u¢icich na 1. stupni ZS je rozmanité.

vvr

Diagram ¢. 3: Nejvys$Si dosaZené vzdélani respondentii

NEJVYSSi DOSAZENE VZDELANI

W zatim st¥edni, studuji nebo se chystam studovat VS obor Ugitelstvi pro 1. stupef ZS

B magistersky obor Ugitelstvi pro 1. stupefi Z5

B magistersky obor Ugitelstvi pro 1. stupef ZS + bakalaisky obor Specidlni pedagogika
B magistersky obor Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS + magistersky obor Specialni pedagogika
W pedagogické magisterské vzdélani jiného oboru

B magistersky obor U&itelstvi pro 1. stupefi ZS + ped. magisterské vzdélani jiného oboru

W jiné vysokoskolské vzdélani

zdroj: viastni

Pro vétsi ndzornost prikladdme Tabulku €. 2 obsahujici pfesné Ciselné i procentualni
udaje zastoupeni jednotlivych typd respondenty dosazeného vzdélani s ohledem na jejich
pohlavi a délku praxe. Jednotlivé varianty dosazeného vzdélani jsou oznaceny zkratkami

uvedenymi v ivodu podkapitoly.
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Dotazovani, kteti uvedli, ze jejich nejvyssi dosazené vzdelani je zatim pouze stiedni

a magistersky obor U¢itelstvi pro 1. stupen ZS pravé studuji nebo se k tomu chystaji, patiili

témet vSichni do skupiny s délkou praxe 0-5 let. VE&fime, Ze tuto skupinu zastupuji ¢asto

napiiklad studentky a studenti tohoto oboru, kteti pii studiu jiz i u¢i. Nejméné pocetnou

skupinu ug¢iteldi 1. stupné ZS tvoii respondenti s pedagogickym magisterskym vzdélanim

jiného oboru, tuto moznost v dotazniku zvolilo 8 z celkovych 211 vyzkumnych subjekta.

Tabulka ¢. 2: Nejvyssi dosaZené vzdélani respondentit s ohledem na délku jejich praxe

Dosazené stredni Mgr. 1. st. Mgr. 1.st. | Mgr. 1.st. | jiny Mgr. | Mgr. 1. st. Jiné VS
vzdélani VA 25 +Bc.SP | ZS + Mgr. Ped. ZS +jiny | vzdélani
SP Mgr. Ped.
pohlavi | praxe | Cisl. |V Cisl. (V% |cisl. [V% |¢cisl. |V cisl. |V Cisl. |V Cisl. |V
(roky) % % % % %
Zeny 0-5 10 4,7 | 10 4,7 |1 05 |1 05 |4 19 |1 05 |5 2,4
6-10 | O 0 14 6,7 |0 0 2 09 |1 05 |3 1,4 |3 1,4
11-20 | 1 0,5 |31 14,7 | 6 28 |2 09 |2 09 |1 05 |0 0
21+ 0 0 82 389 | 6 2,8 |12 57 (0 0 4 19 |1 0,5
muZi 0-5 0 0 1 05 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6-10 | O 0 2 09 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11-20 | O 0 1 05 |0 0 1 05 |0 0 0 0 0 0
21+ 0 0 2 09 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
jiné 0-5 0 0 0 0 0 0 0 0 1 05 |0 0 0 0
6-10 | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11-20 (O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
celkem 11 52 | 143 |67,8 |13 6,1 |18 85 |8 38 |9 4319 4,3
zdroj: viastni
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5.2 ZKUSENOST S PRACI NA POZICI ASISTENTA PEDAGOGA

Asistent pedagoga je pedagogicky pracovnik, jehoz ukolem je napliiovat podpiirna
opatfeni ve vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami (Néarodni Ustav pro
vzdélavani, 2022). Proto lze ptedpokladat, ze ¢lovek, ktery plsobil na této pozici dobie
rozumi tomu, co jsou to podplrna opatieni, a ma jisté predpoklady k tomu, napliovat je i

z pozice ucitele.

Vyzkumnych subjekti jsme se ptali nasledovné: ,,Pracoval/a jste n¢kdy na pozici
asistenta pedagoga?* Modus odpovédi na tuto otazku je ,,ne”. Celkem 30 z 211 respondentti

pak uvedlo, ze ano. Tato skupina je tvotfena piesné¢ 14,2 % respondentti (viz diagram ¢. 4).

Diagram ¢. 4: ZkuSenost s praci na pozici asistenta pedagoga

ZKUSENOST S PRACIi NA POZICI AP

Hano HEne

zdroj: viastni

Jestlize dotazovany zvolil odpovéd’ ano, znamena to, Ze s praci na pozici asistenta
pedagoga ma zkuSenost, a nas zajimalo, jak dlouhou dobu na této pracovni pozici ptsobil.
Tyto informace obsahuje tabulka €. 3, ze které je patrné, ze nejcastéji pusobili ucitelé
1. stupné& ZS na pozici asistenta pedagoga 1 rok, nejméné piitom po dobu 1 mésice a nejdéle
po dobu 12 let. Primérné doba, po kterou respondenti vykovavali praci asistenta pedagoga,
je necelé 2 roky. Z toho Ize usuzovat, ze jestlize ucitelé maji vzdélani potiebné k vykonu
ucitelské profese anebo maji zkratka moznost ucit, ptiklani se v ptipadném momentu vybéru

spiSe k pozici ucitele a na pozici asistenta pedagoga nesetrvavaji ptilis dlouho.
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Tabulka ¢. 3: Doba, po kterou respondenti piisobili na pozici asistenta pedagoga

1 mésic | 2 mésice | 4 mésice | 0,5roku |1rok | 1,5roku |2roky | 3roky | 4roky | 12let

1 1 1 11 2 4 5 2 1

zdroj: viastni
5.3 VYUCOVANI ZAKU SE SPECIALNIiMI VZDELAVACIMI POTREBAMI

Velky vliv na uroveit kompetenci ugitelii 1. stupné ZS maji jisté i ziskané zkugenosti.
K tomu, aby ucitelé tyto zkuSenosti méli a mohli jich nabyvat, je vSak primarné nutné, aby
s détmi se SVP viibec pfichazeli do styku. V ramci tohoto vyzkumu ptedpokladame, ze
ucitelé s témito zadky do kontaktu prichazeji velmi ¢asto. Troufame si to tvrdit nejen na
zaklad¢ naSich vlastnich zkuSenosti, ale 1 téch zprostiedkovanych od ostatnich ucitelq.
Nérodni pedagogicky institut (2020) uvadi, ze v roce 2020 do ¢eskych skol chodilo ptfiblizné
940 000 deti, z nichz vice nez 100 000 m¢lo specialni vzdélavaci potteby. To znamena, ze
témet kazdé devaté dité potiebovalo poskytnuti urc¢ité podpory k vyrovnani jeho podminek

pro vzdélavani.

Respondentil jsme se tedy ptali: ,,Jak Casto vyucujete zaky se SVP?* Nabizely se tii

moznosti:

e (asto — v kazdé tfid¢€, kterou ucim je vzdy alespon 1 zak se SVP,

e obcas — v nékterych tiidach je zak (jsou zaci) se SVP,

e téméf nikdy — malokdy vyucuji ve tfide, kde je zak (jsou Zaci) se SVP.

Modus odpovédi je ,,casto®, to znamenad, ze naprostd vétSina respondenttl, jmenovité 175
z 211 dotazovanych uvedlo, ze zaky se SVP vyucuje Casto, 33 respondentil zvolilo moznost
obcas a pouze 3 z nich oznacili moznost téméf nikdy. Procentudlni zobrazeni je pfilozeno
v diagramu ¢. 5. Vysledek této otazky dava za pravdu nasemu predpokladu a zkuSenostem
a potvrzuje, e vyrazna vétsina uditeldl 1. stupné ZS se setkava a pracuje se zaky se SVP.
Dostavaji se tedy do situaci, ve kterych potiebuji byt kompetentni k praci s témito zaky,
a do situaci, ze kterych mohou Cerpat vlastni zkuSenosti, které jim pomahaji v jejich dalsi

praci.
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Diagram ¢. 5: Cetnost vyucovani Zaki se specidalnimi vzdélavacimi potiebami

7 v s

VYUCOVANI ZAKU SE SVP

W téméf nikdy mobcas mcasto

zdroj: viastni

5.4 DALSI VZDELAVANI{ UCITELU 1. STUPNE ZS VE VZTAHU K PRACI SE ZAKY SE SVP A

7ZAKY NADANYMI

Jako klicovy faktor ovliviiyjici uroven kompetenci ucitelii 1. stupné ZS k praci se zaky
se specialnimi vzdélavacimi potiebami povazujeme vedle nejvyssiho dosazeného vzdélani

téchto ucitell také to, jak se vzdelavaji dale a jak prohlubuji své znalosti.

Respondentt jsme se dotazovali nasledovné: ,,Rozsitfujete si dale své znalosti tematiky
prace se zaky se SVP prosttednictvim riiznych semindit, kurzi, literatury apod.?* Uvedenim
moznych zpiisobil roz§ifovani si védomosti jsme se snazili u¢iteliim nabidnout ptiklady toho,
prostfednictvim ¢eho k nabyvani novych poznatki miize dochézet, tak aby si 1épe vybavili,
co oni sami za timto Ucelem d¢laji. V ptipad¢ této otazky respondenti vybirali pouze
z moznosti ,,ano* a ,,ne®, zvolenou odpovédi pak byli presmérovani k dalsi, jim urcené,

otazce.

Jak znézoriiuje diagram €. 6, celkem 166 respondentli (ptesné 78,7 %) odpovédélo
,»ano*“ a zbylych 45 (21,3 %) zvolilo moznost ,,ne““. Modus je tim padem odpovéd ,,ano®.
Tento pomérné vysoky vysledek je jist¢ ovlivnén tim, Ze, jak nam potvrdila otdzka ptajici se
na frekvenci vyucovani zakid se SVP, ucitelé s témito zaky pracuji velice casto. K tomu je

jisté potieba osvojovat si dalsi znalosti této problematiky a schopnosti prace s t€émito zaky.
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Motivovani k dal§imu vzd&lavani mohou byt z toho diivodu, Ze ugitelé 1. stupné ZS jsou,

stejn¢ tak jako ostatni pedagogiCti pracovnici, ze zdkona povinni rozsifovat si svou

kvalifikaci.

Diagram ¢. 6: Dalsi rozSiiovani si znalosti tematiky prdce se Zdaky se SVP

DALSi ROZSIROVANI SI ZNALOSTi TEMATIKY PRACE SE
ZAKY SE SVP

Hano HEne

zdroj: viastni

Respondenti, kteti na otdzku odpovédéli ,,ano®, byli nasledné vyzvani, aby uvedli, jak
konkrétn€. Protoze se mnohé z odpovédi Casto opakovali, neuvadime jich vSech 164, ale
shrnujeme zmiflované zplsoby rozSifovani si znalosti, pficemz prvni zminéna odpovéd’

Hliteratura® je zaroven modem:

e literatura,

¢ online kurzy,

e webinafe,

e spoluprace,

e Skoleni potfddana vychovnou poradkyni skoly,
e nabidky Narodniho pedagogického institutu,
e kurzy,

e (lanky v odbornych Casopisech,
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e vzijemné naslechy,

e spoluprace s Pedagogicko-psychologickou poradnou,

e seminafe Krajského centra vzdélavani a jazykové Skoly,
e seminafe Tvofivé skoly,

e seminafe Narodniho institutu dalSiho vzdélavani,

e internetové Clanky,

e ucitelské skupiny,

e sdilené digitalni materialy pro zaky se SPU,

e setkani se Skolnim specialni pedagogem.

Respondent, ktefi naopak odpovédi ,,ne®, to znamena, ze si své znalosti v této oblasti

k odpovédi, ale vybirali ze tii moznosti:

e Citim se v této oblasti dostate¢n¢ kompetentni a nepotiebuji si rozsifovat védomosti.
e Nevidim v tom smysl.

e Rad/a bych tak cCinila, ale nemam k tomu pfileZitost.

Tabulka ¢. 4: Duvody, pro¢ si ucitelé nerozSiiuji znalosti zkoumané problematiky

Tvrzeni Pocet respondentt, ktefi ji zvolili

Citim se v této oblasti dostate¢né kompetentni 13

a nepotrebuji si rozsifovat védomosti.

Nevidim v tom smysl. 5
Rad/a bych tak cinila, ale nemam ktomu 19
prileZitost.

zdroj: viastni
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Jestlize se respondenti neztotoznovali ani s jednou z odpovédi, mohli zvolit jeSté variantu

,,Jina“ a svij diivod doplnit. Uvadéné diivody shrnujeme nasledovné:
e Nedostatek Casu.
e UCceni zakl s mirnymi SVP, dostatecna kompetentnost k praci s nimi.
e Nutnost vzdélavat se i v dalSich oblastech vzdélavani zakl a studentt.

Modem respondenty dopisovanych divoda bylo odiivodnéni nedostatkem casu.

5.5 UROVEN PROFESNICH KOMPETENCI UCITELO 1. STUPNE Z§ V JEDNOTLIVYCH

OBLASTECH PROFESNICH KOMPETENCI

V této kapitole vyhodnocujeme prosttednictvim deskriptivnich (popisnych) statistickych
metod profesni kompetence ugitell 1. stupné ZS k praci se zaky se SVP a zaky nadanymi.
Dotaznik vytvofeny v ramci tohoto vyzkumu obsahoval celkem 17 tvrzeni, tato tvrzeni
odréazela konkrétni postoje, znalosti a dovednosti uciteltl nebo bézné situace, které ve vyuce
zaka se SVP nastavaji. Respondenti u kazdého z téchto tvrzeni volili jednu ze tfi moznosti,
které vystihovaly uroven jejich kompetenci ve vztahu k danému tvrzeni. To, do jaké miry
ma uvedené znalosti nebo dovednosti osvojené. Vyzkumné subjekty vybiraly ze tii variant

odpovédi, a to:

e nizka Groven,

e stfedni Groven,
e vysokd uroven.

Néktera tvrzeni, prostiednictvim kterych respondenti hodnotili troven svych
kompetenci, by bylo mozné zatadit do vice oblasti profesnich kompetenci najednou. Za
ucelem provedeni jednoznacné analyzy dat jsme vSak kazdy z prikladl zatadili pouze do

jedné z oblasti, a to dle vlastniho uvazeni.

Zkoumané profesni kompetence vyhodnocujeme v ramci sedmi zékladnich oblasti
vymezenych Vasutovou (2004) a podrobné popsanych v kapitole 2.1 s nazvem Kompetence,
profesni kompetence ucitele. Kazdou ze sedmi oblasti profesnich kompetenci posuzujeme
ve vztahu k délce praxe respondentii na 1. stupni ZS a vzhledem k jejich nejvys§imu

dosazenému vzdélani, obé tyto kategorie jsme podrobné rozebirali v kapitolach 5.1.3 a 5.1.4.
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5.5.1 KOMPETENCE OBOROVE PREDMETOVA
Miru této kompetence jsme posuzovali na zékladé dvou nize uvedenych tvrzeni:

Tvrzeni 1: ,Mam nutné znalosti a dovednosti potiebné k vytvaieni vzdelavacich pland,
programu, didaktickych a vzdélavacich aktivit. Vim napftiklad, jak se vytvari individudlni

vzdélavaci plan a kdo by se na jeho tvorbé mél podilet.*

Tvrzeni 2: ,Jsem zdatny/zdatnd v navozovani a transformovani edukacnich situaci, ve

kterych se zak nachazi.“

Modus tvrzeni 1 je ,,vysokd uroven®, median tohoto tvrzeni je ,stiedni uroven®.

Modus tvrzeni 2 je ,,stiedni roven* a median je také ,,stfedni uroven®.

Po celkovém vyhodnoceni vime, ze ptiblizné 11 % respondentli disponuje nizkou
urovni oborové predmétové kompetence, 50 % stiedni a 39 % vysokou trovni. Tyto udaje

jsou znazornéné v diagramu ¢. 7.

Tabulka €. 5 zobrazuje troven profesnich kompetenci respondentt s ptihlédnutim
k délce jejich praxe. Modem je kategorie ,,stfedni uroven‘ a to napfic témet vSemi typy délky
praxe. Jediny odklon vidime u skupiny subjektli s praxi trvajici 21 a vice let, ktefi u Tvrzeni
1 uroven svych kompetenci ve valné vétsiné hodnotili jako vysokou. Z téchto vysledkt
muizeme vyvozovat, Ze konkrétné v oblasti vytvareni vzdélavacich plant, programi a aktivit
se ucitelé 1. stupnd ZS stavaji zdatn&jsimi v priib&hu let, kdy nabiraji své zkugenosti. Tézko
vsak toto naSe tvrzeni zobectiovat na celou oblast oborové prfedmétovych kompetenci,
jelikoz v navozovani a transformovéani edukacnich aktivit se velkd cast respondentid i

s dlouholetou praxi zatim zatazuje do kategorie ,,stfedni uroven®.

Zjisténé udaje o urovni oborové predmétovych kompetenci ugitell 1. stupné ZS ve
vztahu k nejvys$imu jimi dosaZzenému vzdélani, které obsahuje tabulka €. 6, potvrzuji, Ze
uditelé 1. stupné ZS nejéastéji disponuji stiedni Grovni oborové profesnich kompetenci ve
vztahu k praci se zdky se SVP a zaky nadanymi. Z tabulky ale také vyplyva, ze troven téchto
kompetenci je vy3si u osob, které vedle magisterského oboru Uéitelstvi pro 1. stupen ZS
vystudovali jest¢ bakalarsky ¢i magistersky obor Specialni pedagogika anebo jiny dalsi
magistersky obor pedagogického zaméfeni. Z toho miizeme usuzovat, ze rozSifovani si
vzdélani pravé v oblasti vzdélavani zaka se SVP a zakl nadanych ovliviiuje stupeit oborove

pfedmétovych kompetenci ucitelt.
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Diagram ¢. 7: Procentudlni zastoupeni respondentit v jednotlivych urovnich oborové

Dpiedmétové kompetence

zdroj: viastni

M nizka droven

W stfedni Uroven

m vysokd uroven

KOMPETENCE OBOROVE PREDMETOVA

Tabulka ¢ 5: Mira oborové predmétové kompetence ve vitahu k délce praxe

Priklady nizka uroven stfedni droven vysoka uroven
odrazejici
o $ o $ o $
dané o x © o o x © o o x © o
x @ 1 x x © 1 x x © i x
e S by e e S by e e S by e
kompetence: | 2 + 2 o o - 2 o o = 2 o
- (] - - (] - - (] -
(] - o [}] Q - o [}] [}] - o [}]
- =) N = - o N = - =) N =
RN RN E
d |d |3 |[R |d | |8 |”R |& |& |3 | N
Tvrzeni 1
11 5 3 6 15 10 28 37 8 10 14 64
Tvrzeni 2
8 3 4 7 18 19 27 60 8 3 14 40
Secteno
19 8 7 13 33 29 55 97 16 13 28 104
Celkem 47 214 161

zdroj: viastni

49



S5ANALYZA DAT

Tabulka ¢. 6: Mira oborové piedmétové kompetence ve vitahu k nejvys§imu dosazenému

vzdélani
1ueapza gA dulf o N ~
“pad IS Aull
+§Z 15 T 43N © < =
pad 43N Aulf ™ N ok
dS"TBIN -
+$Z '35 T 48N a o N ©
ds g
e | *SZ7s°T BN = © =
[
3 <
5 SZ 15 T 48N 3 S S
s
2
z upass [32) ~ n
Juejgpza gA sl \n \n =
"pad I3 Aull
+ §Z ‘1S T .sz o~ o™ n
pad a8\ Auif ™ 0 ©
ds 13N ~ ©
+ sz s ' .ng [s2] )] — 2
ds g
o |+ SZS°T BN o ~ o
[
3 ~
] SZ 15 °T 18N 3 & n
£
k3
5 Jupais oy wn =
1ueapza gA dull o N =
“pad IS Aull
+SZ "3s T 48N A N ™
-pad 18\ Aull ~ — o0
dS 18I
+SZ 35 T I8N o o o L
dsS 4
+SZ 1S T BN o © ©
=
g ~ o o
° SZ°1s°'T 43IN — — 153}
=}
‘©
<
\E !upadls (4] < ~
y
o
] g — ~
gy, 8 z % g |5
= E ¢ g g g 2 <
88 S = £ 8 |8

zdroj: viastni
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5.5.2 KOMPETENCE DIDAKTICKA A PSYCHODIDAKTICKA

K uréeni stupné didaktické a psychodidaktické kompetence ugiteltt 1. stupné ZS
k praci se zaky se SVP a zdky nadanymi jsme pouzili udaje vyplyvajici z irovn¢ kompetenci

u Tvrzeni 3 a 4.

Tvrzeni 3: ,,Vim, jak k zadkiim s jednotlivymi specifickymi poruchami uceni ¢i chovani

pfistupovat, jak jim uzplsobit vyucovani. Znam specifické metody pro jejich vzdélavani.*

Tvrzeni 4: ,Tyto jeho konkrétni specifické potifeby zohlediiuji pfi planovani jeho

vzdélavaciho procesu a pii pripraveé na kazdou vyucovaci hodinu.*

Modus tvrzeni 3 je ,,stfedni uroven* a median je také ,,sttedni uroven®. Modus tvrzeni

4 je ,,stiedni roven* a zaroven ,,vysoka urovein*, median tohoto tvrzeni je ,,sttedni troven®.

Jak znazornuje diagram €. 8 nejvice respondentli, konkrétné 52 %, ovlada stiedni
uroven didaktické a psychodidaktické kompetence, pravé odpoveéd ,,stiedni troven* tvori
modus obou otazek na miru této kompetence, dale 41 % ovlada vysokou uroven této

kompetence a 7 % nizkou trove.

Z tabulky ¢. 7, kterd ve vztahu ke sledovanym kompetencim zohlediuje délku praxe,
vyplyva, ze délka absolvované praxe ma vliv na uroveil didaktickych a psychodidaktickych
kompetenci ucitelll, protoze praveé ucitelé s praxi dlouhou 21 let a delsi volili pii uréovani
urovné svych kompetenci nejcastéji moznost ,,vysokd trovei, u ostatnich respondenti

prevazovala odpovéd ,,stfedni uroven®.

Tabulka €. 8 zobrazuje tUroven didaktickych a psychodidaktickych kompetenci
uditelt 1. stupné ZS ve vztahu k jejich nejvy$simu dosazenému vzdélani. Ze zjisténych udaji
vyplyva, Zze turoven téchto kompetenci je vys$Si u respondentl, kteti dosahli vedle
magisterského vzdélani v oboru Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS jesté bakalaiského anebo
magisterského vzdélani v oboru Specidlni pedagogika. U subjekta s ostatnimi typy vzdélani

prevazovala volba odpovédi ,,stfedni uroven®.
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Diagram ¢. 8: Procentudlni zastoupeni respondentii v jednotlivych urovnich didaktické a

psychodidaktické kompetence

UROVEN DIDAKTICKE A PSYCHODIDAKTICKE
KOMPETENCE

M nizkd droverl W stfedni Urovenn W vysoka Uroven

zdroj: viastni

Tabulka ¢. 7: Mira didaktické a psychodidaktické kompetence ve vitahu k délce praxe

Priklady nizka aroven stfedni uroven vysoka uroven
odrazejici
% % %
dané Q % © Y ) % © v v % © v
s |§ |& |8 |8 |§8 |2 |8 |8 8|8 |¢8
kompetence: | 2 2 2 by s e 2 s 12 135 2 by
[} - o [} [} - o [} [} - o [}
- o (] - - o (] - - o (] -
n i | + n i | + n i | +
d | |23 |R |d |d |8 |R |d | |3 X
Tvrzeni 3 4 1 3 4 23 20 28 53 7 4 14 50
Tvrzeni 4 2 3 2 9 21 12 28 37 11 10 15 61
Secteno 6 4 5 13 44 32 56 90 18 14 29 | 111
Celkem 28 222 172

zdroj: viastni
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Tabulka ¢ 8: Mira didaktické a psychodidaktické kompetence ve vitahu k nejvy$Simu

dosaienému vzdélani
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5.5.3 KOMPETENCE PEDAGOGICKA
Pedagogickou kompetenci v dotaznikovém Setieni reprezentovala tato tvrzeni:
Tvrzeni 5: ,,Znam zakladni specifika jednotlivych specifickych poruch uceni a chovani.*

Tvrzeni 6: ,Mam potifebné informace z oblasti vyvoje zaka, respektuji jeho socidlni a

vychovné prostiedi.*

Modus tvrzeni 5 je ,stfedni uroven®, median tohoto tvrzeni je taktéz ,stiedni

uroven“. Modus tvrzeni 6 je ,,vysoka uroven* a median je ,,sttedni Groven®.

Presné¢ 50 % respondenti disponuje stfedni urovni pedagogické kompetence, to
znamena, ze moznost ,,stfedni tirove* je modus této otazky jako celku, 46 % respondentil
disponuje vysokou Urovni a 4 % nizkou Urovni této kompetence, jak je zndzornéno

v diagramu ¢. 9.

Vysledky, které ukazuje Tabulka ¢. 9 zohlediujici délku praxe respondenttl, se mirné
odlisuji od vysledkli dosud vyhodnocenych kompetenci. Z tabulky €. 9 vyplyva, ze délka
praxe nema zadny vyrazny vliv na uroven pedagogické kompetence uciteli ve vztahu
k oblasti prace se zadky se SVP a zaky nadanymi, protoze pocet odpovédi v jednotlivych
urovnich nenariistd spolecné s délkou praxe. Nejsilnéji je zastoupena skupina subjektd se

stiedni trovni pedagogické kompetence.

Tabulka €. 10 zobrazujici miru pedagogické kompetence ve vztahu k nejvyssimu
dosazenému vzdélani potvrzuje zatim ziskand data a rovnéz zni vyplyva, Ze Uroven
pedagogické kompetence je vyssi u osob majicich magisterské vzdélani v oboru Ucitelstvi
pro 1. stupeti ZS doplnéné o bakalaiské nebo magisterské vzdélani v oboru Specialni
pedagogika. Piekvapivé je zjisténi, ze respondenti se stiedosSkolskym vzdélanim hodnoti
urovenn své kompetence u Tvrzeni 6 nejCastéji jako vysokou. Na druhou stranu je
pravdépodobné, Ze konkrétné na schopnost zjisténi si informaci o vyvoji zdka, o jeho
socidlnim a vychovném prostfedi, nema dosazené vzdélani vyrazny vliv a tyto udaje to

potvrzuji.
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Diagram ¢. 9: Procentudlni zastoupeni respondentii v jednotlivych urovnich pedagogické

kompetence

UROVEN PEDAGOGICKE KOMPETENCE

M nizkd droverl W stfedni Urovenn W vysoka Uroven

zdroj: viastni

Tabulka ¢ 9: Mira pedagogické kompetence ve vitahu k délce praxe

Priklady nizka uroven stfedni uroven vysoka uroven
odrazejici
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zdroj: viastni
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Tabulka ¢ 10: Mira pedagogické kompetence ve vitahu k nejvy$Simu dosazenému

vzdélani
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5.5.4 KOMPETENCE DIAGNOSTICKA A INTERVENCNI

Kompetenci diagnostickou a intervencéni jsme posuzovali na zékladé¢ trovné

kompetenci ve vztahu k nésledujicim tfem tvrzeni:

Tvrzeni 7: ,.Dokazu dité se specifickymi poruchami uceni a chovéani ¢i dit¢ nadané

identifikovat a podniknout adekvéatni kroky.*

Tvrzeni 8: ,,Znam konkrétni postupy, které¢ bych mél/a podniknout, pokud mam ve tridé¢ dité

se specifickymi poruchami uceni a chovani ¢i dité nadané.*

Tvrzeni 9: ,,Aktivné a efektivn€ ve své praxi vyuzivam u zaka se SVP specifické metody

hodnoceni a evaluace v pribéhu vzdélavaciho procesu.*

Modus tvrzeni 7 je ,stfedni troven, medidn je taktéz ,stiedni troven“. Modus
tvrzeni 8 je ,,vysoka troven‘ a median je také ,,vysoka urovein*. Tvrzeni 9 ma modus ,,stiedni

uroven a median ,,stfedni uroven‘.

Kompetence diagnostickd a intervencni je prvni ndmi sledovanou oblasti
kompetenci, u které je modus odpovéd ,,vysoka trovein. Skutec¢né, jak zaokrouhlené
zobrazuje diagram ¢&. 10, 48,5 % respondentd disponuje vysokou urovni diagnostické a
intervencéni kompetence, dale 45 % stfedni Grovni a pouze 6,5 % nizkou Urovni této

kompetence.

Podivame-li se na idaje v tabulce €. 11 podrobnéji, vidime, ze tento vysledek je vSak
tvofen prevazné uciteli s praxi 21 a vice let, z ¢ehoz miizeme vyvozovat, ze délka praxe
ucitelll ma pfimy vliv na troven jejich diagnostické a interven¢ni kompetence. To potvrzuje
i to, ze sohledem na jednotlivé skupiny délky praxe, nizkou uroveit volili nejcastéji
respondenti s praxi dlouhou 0-5 let. NejcCastéji byla stejn¢ jako u piedchozich oblasti
kompetenci volena odpovéd’ ,,stfedni roven* diagnostické a intervencni kompetence, a to
napfi¢ vsemi skupinami kromé¢ té s nejdelsi praxi.

Stejné tak z vysledka tabulky €. 12 se zda, ze uroven diagnostické a intervencni
kompetence je u ugitelds 1. stupné ZS nejéastdji vysoka. U vétsiny skupin reprezentujicich
nejvys$i dosazené vzdélani tomu tak opravdu je, konkrétné¢ hovofime o osobach

s nasledujicim vzdélanim:

e magistersky obor U¢itelstvi pro 1. stupeii ZS + bakalaisky obor Specidlni pedagogika
(Mgr. 1. st. ZS + Bc. SP)
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e magistersky obor Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS + magistersky obor Specialni pedagogika
(Mgr. 1. st. ZS + Mgr. SP)

e magistersky obor Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS + ped. magisterské vzdélani jiného oboru
(Mgr. 1. st. ZS + jiny Mgr. ped.)
e jiné vysokoskolské vzdélani (jiné VS vzdélani)
Tézko soudit, jaké vzdélani maji respondenti z kategorie ,,jiné vysokoskolské vzdélani®,
a jak toto vzdélani zvysuje troven jejich diagnostické a interven¢ni kompetence. U skupiny,
do které spadd nejvice vyzkumnych subjektii, osob s magisterskym vzdélanim v oboru

Ugitelstvi pro 1. stupet ZS, pievazovala stiedni Groven téchto kompetenci, a stejnd tak u

skupin zbyvajicich.

Diagram ¢. 10: Procentudlni zastoupeni respondentii v jednotlivych urovnich

diagnostické a intervenéni kompetence

UROVEN DIAGNOSTICKE A INTERVENCNI
KOMPETENCE

M nizkd drovel M stfedni Uroven M vysoka Uroven

zdroj: viastni
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Tabulka ¢ 11: Mira diagnostické a intervenéni kompetence ve vitahu k délce praxe

Priklady nizka aroven stfedni droven vysoka uroven
odrazejici
o % o % o %
dané ) x © o o x © o o x © o
s |§ |2 |8 |8 |§ |2 |8 |8 |§8 |8 &
kompetence: | 2 | & | 2 S 12 |5 |2 212 |5 |2 by
Q by o Q Q by o Q Q by o Q
- o o - - o o - - o o -
n [ | + N [ | + N i | +
S & q = S & q = S & q =
Tvrzeni7 5 | 2 | 3| 2 | 22|17 | 24| 47| 7| 6 | 18] 58
Tvrzeni 8 4 | 2 | 2] 2|21 9 13|30 |13|14]|3]|7n
Tvrzeni 9 13 3 | 3| 4 |12 12| 28|5] 9 |10/ 14| 53
Seéteno 22| 7 | 8 | 8 | 55|38 |65 |127] 29 | 30 | 62 | 182
Celkem 45 285 303

zdroj: viastni
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Tabulka ¢ 12: Mira diagnostické a intervencni kompetence ve vitahu k nejvy$Simu

dosaienému vzdélani
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5.5.5 KOMPETENCE SOCIALNI, PSYCHOSOCIALNi A KOMUNIKATIVNI

Kompetence socialni, psychosocidlni a komunikativni byla zastoupena tfemi

tvrzenimi:

Tvrzeni 10: ,Jsem schopny/a sledovat a posuzovat socidlni vztahy ve skuping, ve t¥ide

a aktivné usiluji o pozitivni klima ve tfidé.*
Tvrzeni 11: ,Jsem schopen/schopnd efektivné komunikovat se zaky i s jejich rodici jak pti
planovani vzdélavani zak, tak pti jeho realizaci a dbat i na jejich nazory.*
Tvrzeni 12: ,,Pozndm emocni obtize zéka, zjist'uji jejich piiciny a zohlediuji ve své praci se
zakem jejich pfitomnost.*

Modus tvrzeni 10 je ,vysokd uroven“, median je rovnéz ,vysokd uroven“.

Tvrzeni 8 ma modus ,,vysoka troven a median také ,,vysoka tirovei*. Modus tvrzeni 9 je

,»Vysoka urovei*“ a median taktéz ,,vysoka uroven®.

Nadpoloviéni vétSina respondentl vykazuje vysokou troven socialni, psychosocialni
a komunikativni kompetence, tato moznost tvoii modus vSech tvrzeni a tim i sledované
kompetence. U Tvrzeni 10 uvedlo moznost ,,vysoka uroven* konkrétn¢ 66,3 % respondentd,
u Tvrzeni 11 to bylo 60,7 % respondentli a u Tvrzeni 12 tuto moznost zvolilo 62,1 %
vyzkumnych subjektd. To znamend, ze primérné¢ 64 % respondentll ma vysokou Urovei
socialni, psychosocidlni a komunikativni kompetence, 32 % ma stfedni uroven téchto

kompetenci a zbyvajici 4 % nizkou. Tyto zjisténé udaje jsou znazornéné v diagramu ¢. 11.

Jak je patrné z tabulky ¢. 13, délka praxe nehrdla v mife sledovanych kompetenci
roli. Vysledky miry socidlni, psychosocidlni a komunikativni kompetence ve vztahu
k nejvyssimu dosazenému vzdélani byly obdobné jako ty ve vztahu k délce praxe a jsou
obsazeny v tabulce €. 14. V oblasti téchto kompetenci nebyl zjistén ani vyrazny rozdil mezi
respondenty s dosazenym vzdélanim v oboru Specidlni pedagogiky, ktery je v jinych
kompetencich pomérné vyrazny. Jakozto nizké hodnotili své socialni, psychosocidlni a
komunikativni kompetence nejvice respondenti s jinym vysokoskolskym vzdélanim anebo
s magisterskym pedagogickym vzdélanim jinym neZ tim zaméfenym na 1. stupeii ZS.
Z téchto udaji vyvozujeme, Ze osoby, které neabsolvovaly zadné vzdélani vztahujici se k 1.
stupni ZS, dosahuji niz§i urovné socialnich, psychosocialnich a komunikativnich

kompetenci.
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Diagram ¢. 11: Procentudlni zastoupeni respondentit v jednotlivych urovnich socidlni,

psychosocidalni a komunikativni kompetence

zdroj: viastni

UROVEN SOCIALNi, PSYCHOSOCIALNI A
KOMUNIKATIVNI

M nizka droven

W stfedni Uroven

m vysokd uroven

Tabulka ¢ 13: Mira socidlni, psychosocidlni a komunikativni kompetence ve vitahu

k délce praxe

Priklady nizka aroven stfedni droven vysoka uroven
odrazejici
dang ¢ | 2 |8 |e e |2 |5 |l |2 |5 |
ane s | S |5 |5 |8 |5 |8 |c |8 |58 |8 ¢
kompetence: | & | & | 2 . | S s |2 bl I T -
5 |2 |g |2 |3 |2 |g |2 |8 |2 |3 |=
n [ | + N [ | + N [ | +
s & q b s & q b s & q b
Tvrzeni 10 1 | 2|1 2 1611|1325 17] 12|31 80
Tvrzeni 11 1 | 2] 3| 3 | 16| 8 | 1832|1715 24| 72
Tvrzeni 12 3 | 2| 1|5 | 16|10 17|26 | 15| 13| 27 | 76
Seéteno 5 | 6 | 5 | 10| 48 | 29 | 48 | 83 | 49 | 40 | 82 | 228
Celkem 26 208 399

zdroj: viastni
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Tabulka ¢ 14: Mira socidlni, psychosocidlni a komunikativni kompetence ve vitahu

k nejvy$Simu dosaZenému vzdélani
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5.5.6 KOMPETENCE MANAZERSKA A NORMATIVNi

Uroven kompetence manazerské a normativni jsme posuzovali na zaklad¢ hodnoceni

nize uvedenych tvrzeni respondenty:

Tvrzeni 13: ,,U kazdého zaka, kterého u¢im, jsem si védom/a jeho konkrétnich specifickych

potieb.*

Tvrzeni 14: ,Jsem schopny/a realizovat individudlni i skupinové vzd€lavaci Cinnosti

a aktivné do nich zapojovat zaky se SVP.*

Tvrzeni 15: , Pii vzdélavani zaki se SVP respektuji stanovené kratkodobé i dlouhodobé

cile.”

Modus tvrzeni 13 je ,,vysokd troven®, median je ,,vysoka urovei*“. Modus tvrzeni 14
je ,,vysoka uroven‘ a median je ,,stiedni tiroven*. Tvrzeni 15 ma modus ,,vysoka uroven* a

median taktéz ,,vysokd uroven*.

Celkovym modem je v tomto piipadé opét odpoveéd ,,vysoka uroven*, pramérné
56 % respondenttl (viz diagram €. 12) disponuje vysokou urovni manazerské a normativni
kompetence, a to napti¢ vS§emi skupinami respondenttl, at’ uz rozdélenych z hlediska délky
anebo nejvyssiho dosazeného vzdélani. Dale 40 % respondentti dosahuje stfedni Grovné
manazerské
a normativni kompetence a 4 % nizké trovné této kompetence. Z vysledkli obsazenych
v tabulce €. 15 a tabulce ¢. 16 je patrné, Ze ani délka praxe ani nejvyssi dosazené vzdélani

respondentli nemaji na trovei jejich manazerské a normativni kompetence vyrazny vliv.
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Diagram ¢. 12: Procentudlni zastoupeni respondentit v jednotlivych urovnich manazerské

a normativni kompetence

UROVEN MANAZERSKE A NORMATIVNI
KOMPETENCE

M nizkd droverl W stfedni Uroven W vysoka Uroven

zdroj: viastni

Tabulka ¢ 15: Mira manaZerské a normativni kompetence ve vztahu k délce praxe

Priklady nizka aroven stfedni droven vysoka uroven
odrazejici
[J] [J] [J]
dané ] < P ] ] < P ] ] < P ]
ane x @® i x x (1] i x x @® = x
© = Q © © = Q © © = o ©
o Q. - o o Q. - o o Q. - o
kompetence: | 2 - ] o o o ] o a - ] s
- [ - - - (] oy - - ()] - -
(] - o (] (] - o (] (] - o (]
- =) N = - =) N = - =) N =
O B R O O SRR I (O B
d | b |83 |”R | d | |3 |R” |d|d |3 | N
Tvrzeni 13
4 1 1 3 14 12 21 32 16 12 23 72

Turzeni 14 4 | 2 | 4 | 4 | 14| 14|21 |47 16| 9 | 20] 56
Tvrzeni 15

o | 2| 1] 2151023321913/ 21]73
Seéteno 8 | 5 | 6 | 9 | 43| 36 | 65 | 111 | 51 |34 |64 |201
Celkem 28 255 350

zdroj: vlastni
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Tabulka ¢ 16: Mira manaZerské a normativni kompetence ve vitahu k nejvy$Simu

dosaienému vzdélani
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5.5.7 KOMPETENCE PROFESNE A 0SOBNOSTNE KULTIVUJICI

Posledni nami sledovanou oblasti kompetenci byla kompetence profesné

a osobnostné kultivujici, ktera byla reprezentovdna témito tvrzenimi:

Tvrzeni 16: ,,Svij piistup k zaklim a jedndni s nimi reflektuji a jsem schopen/schopna

regulovat své chovani.*

Tvrzeni 17: ,,Davam vSem zaklim jasné najevo mou podporu a porozuméni bez ohledu na

jejich specifické potieby a podporuji rozvoj jejich jedine¢nych osobnosti.*

Modus tvrzeni 16 i tvrzeni 17 je ,,vysoka uroven®, medidn obou tvrzeni je rovnéz

,,Vysoka uroven*.

Srovndme-li vSechny oblasti sledovanych profesnich kompetenci, u oblasti
kompetence profesné¢ a osobnostné kultivujici je rozdil mezi zastoupenim jednotlivych
urovni nejvyraznéjsi. Pfiblizné 68 % respondentli zvolilo u Tvrzeni 16 moznost ,,vysoka
uroven™ a u Tvrzeni 17 tomu tak bylo dokonce u 79 % respondentd. To znamena, ze vysokou
uroven profesn¢ a osobnostné kultivujici kompetence sledujeme zhruba u 73,5 % vsech
respondenttll, 23, 5 % respondentd disponuje stfedni trovni a 3 % nizkou urovni téchto
kompetenci, viz diagram ¢&. 13. Z toho jasné¢ vyplyva, Ze modus je moznost ,,vysoka

uroven‘.

V tabulce €. 17 zobrazujici miru profesné a osobnostné kultivujici kompetence ve
vztahu k délce praxe je viditelné, Ze pouze minimalni pocet respondentti, jmenovité 3 %
z celkového poctu 211, uvedl, ze jeho sledovand kompetence dosahuje nizké urovné.

Zbyvajicich 23,5 % respondentil disponuje stiedni urovni této kompetence.

Pii zohlednéni délky praxe vyzkumnych subjektl zjistujeme, Ze tento sledovany
faktor uroven profesné a osobnostné kultivujici kompetence nijak vyrazné neovliviiuje.
Stejné tak nepozorujeme zadny viditelny vliv nejvyssiho dosazeného vzdélani respondentd,

jak je popsano v tabulce €. 18.
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Diagram ¢. 13: Procentudlni zastoupeni respondentii v jednotlivych uirovnich profesné a

osobnostné kultivujici kompetence

zdroj: viastni

M nizka droven

W stfedni Uroven

m vysokd uroven

UROVEN PROFESNE A OSOBNOSTNE KULTIVUJICIi
KOMPETENCE

Tabulka ¢. 17: Mira profesné a osobnostné kultivujici kompetence ve vitahu k délce praxe

Priklady nizka uroven stfedni uroven vysoka uroven
odrazejici
% % %
dané ) % o ) ) % © ) ) % © )
s |5 |2 |8 |8 |5 |2 |8 |8 |5 |2 |&8
kompetence: | & | & ] S8 |3 ] 212 |35 2 by
5 |g | |8 |EB |5 |g |8 |8 |5 | |2
L i | + Ln | | + n - | +
d |4 |3 R |&d|d |3 R |d|b |3 R
Tvrzeni 16
1 3 1 2 11 7 17 26 22 15 27 79
Tvrzeni 17
1 2 1 2 6 6 12 14 27 17 32 91
Secteno 2 5 2 4 17 | 13 | 29 | 40 | 49 | 32 | 59 | 170
Celkem 13 99 310

zdroj: viastni
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Tabulka ¢. 18: Mira profesné a osobnostné kultivujici kompetence ve vitahu k nejvy$Simu

dosaienému vzdélani
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5.6 SUBJEKTIVNI VNIMAN{ UROVNE VLASTNICH PROFESNiCH KOMPETENCI UCITELU 1.

STUPNE ZS

Pro zajimavost jsme se respondentll v zavéru dotazniku zeptali, jak oni sami
souhrnné hodnoti roven svych profesnich kompetenci k praci se zaky se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami a zéky nadanymi. Vybirali z téchto moznosti:

e Jako vyborné — malokdy si nevim rady, znam specifika jednotlivych poruch uceni a

chovani a postupy, kterymi Ize vyrovnavat obtize s nimi spojené.

e Jako dostacujici — vim vSe, co v praxi potfebuji, a nemam divod své znalosti dale

prohlubovat.
e Jako dostacujici v tuto chvili — v pfipad€ potieby si znalosti rad/a doplnim.
e Jako nedostate¢né — uvédomuji si mezery ve svych védomostech, ale pracuji na nich.
e Jako nedostate¢né bez motivace k jejich osvojovani.

Cetnost volby jednotlivych variant odpovédi je znazornéna v diagramu ¢&. 14.
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Diagram ¢. 14: Ciselné zastoupeni jednotlivych moZnosti subjektivné vnimané urovné

profesnich kompetenci ucitelii 1. stupné ZS

SUBJEKTIVNE VNIMANA UROVEN
PROFESNiICH KOMPETENCI UCITELU 1.
STUPNE 28§

m Subjektivné vnimana Uroven profesnich kompetenci uiteld 1. stupné Z5

~
L]
i
L]
< (e}
(a2}
<
i
[] .
—
JAKO VYBORNE — JAKO DOSTACUJICIi JAKO DOSTACUIJICI JAKO JAKO
MALOKDY SI - VIM VSE, COV V TUTO CHVILI -V NEDOSTATECNE — NEDOSTATECNE
NEVIM RADY, PRAXI POTREBUJI PRIPADE POTREBY UVEDOMUIJI SI BEZ MOTIVACE K
ZNAM SPECIFIKA A NEMAM DUVOD SI ZNALOSTI RAD/A MEZERY VE SVYCH JEJICH
JEDNOTLIVYCH SVE ZNALOSTI DOPLNIM VEDOMOSTECH, OSVOJOVANTI.
PORUCH UCENI A DALE ALE PRACUIJI NA
CHOVANI A PROHLUBOVAT. NICH.

POSTUPY, KTERYMI
LZE VYROVNAVAT
OBTIZE S NIMI
SPOJENE.

zdroj: viastni

Ptiblizné polovina respondentd, piesné 55,5 %, zvolilo modus ,,Jako dostacujici v tuto
chvili — v pfipad¢ potieby si znalosti rad/a doplnim.“ Volba této odpovédi znamena, ze se
ucitelé v danou chvili citi kompetentni k praci se zéky se SVP a zdky nadanymi s ohledem
na momentalni potfeby zakl. Zaroven pfislibuji, ze v ptipad¢ odlisSnych podminek
vyzadujicich jiné znalosti a schopnosti, jsou ochotni se dale vzdélavat a osvojovat si nové

dovednosti.

Pouze 1,4 % respondentd uvedlo, ze své profesni kompetence hodnoti jako nedostatecné
a soucasné nemaji motivaci je nijak rozvijet. Protikladnou moznost hodnoceni kompetenci
jakozto vybornych oznacilo 19 % respondentl v poctu 41 osob. Takto vyrazny rozdil mezi
nejvys$i a nejniz$i Grovni profesnich kompetenci v sebehodnoceni uciteld je velmi

uspokojivy.
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Moznost ,,Jako dostacujici — vim vSe, co v praxi potfebuji a nemam divod své znalosti
dale prohlubovat,” oznacilo 36 vyzkumnych subjektt, kteti tvoti 17 % celkového poctu
dotazovanych. Piestoze dostatecnd mira profesnich kompetenci k praci se zaky SVP je
zadouci, tskalim této odpovédi je jeji druhd ¢ast, kterd znaci neochotu dalsiho rozsifovani

zatim osvojenych znalosti a dovednosti.

Zbyvajicich 6,7 % respondentti své profesni kompetence hodnoti jako nedostatecné, ale

jsou si toho védomi a pracuji na jejich zvySovani.

72



6VYHODNOCEN{ VYZKUMU

6 VYHODNOCENIi VYZKUMU

Na zaklad¢ analyzy dat ziskanych prostiednictvim vyzkumného nastroje dotazniku pro
uditele 1. stupné ZS jsme schopni vyvozovat uréité zavéry a zarovei zodpoveédét vyzkumné
otazky, znichz jsme pfi tvorbé vyzkumného néstroje vychdzeli. Vysledky vyplyvajici

z vyzkumu rozebirame v nasledujicich podkapitolach.

6.1 UROVEN PROFESNiCH KOMPETENCI UCITELU 1. STUPNE Z$ K PRACI SE ZAKY SE SVP

A ZAKY NADANYMI

Realizovany vyzkum se primarn€ zamétoval na zjisténi urovné profesnich kompetenci
uciteld 1. stupné ZS k praci se zaky se SVP a zaky nadanymi. Jmenovité bylo naSim cilem
zodpoveédét si otazku: ,,Jaka je troven profesnich kompetenci uciteld 1. stupné ZS k praci se

zaky se SVP a zaky nadanymi v sedmi vymezenych oblastech profesnich kompetenci?*

Vramci vyzkumu jsme posuzovali urovenn profesnich kompetenci respondentt
v sedmi zékladnich oblastech vymezenych Vasutovou (2004). V kapitolach 5.5.1-5.5.7 jsme

se vénovali analyzadm vysledkt urovni téchto jednotlivych kompetenci.

Je velmi uspokojivym a povzbudivym zjisténim, ze u Zadné z oblasti nedominovala
nizka uroven profesnich kompetenci respondenti. Naopak u nadpolovi¢ni vétSiny oblasti
dominovala pravé vysoka uroven profesnich kompetenci ucitelti 1. stupné¢ ZS ve vztahu

k préci se zaky se SVP a zaky nadanymi, konkrétné tomu tak bylo u téchto kompetenci:
e kompetence diagnosticka a intervencni,
e kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni,
e kompetence manazerska a normativni,
e kompetence profesné a osobnostné kultivujici.
Ve zbylych tfech kompetencich, a to:
e kompetenci oborové predmétove,
e kompetenci didaktické a psychodidaktickeé,
e kompetenci pedagogicke,

pfevazovala u dotazovanych stfedni Groven téchto profesnich kompetenci. Nejlépe

vyhodnocena skoncila kompetence profesné a osobnostné kultivujici, vysokou Grovni této
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kompetence disponuje 73,5 % respondentti a pouze 3 % naopak hodnoti svou urovei této
kompetence jako nizkou. Naopak nejhtie respondenti hodnotili svou kompetenci oborové
predmétovou, kde nizké urovné této kompetence dosahuje 11 % respondentd a vysoké

urovné 39 %.

V celkovém hodnoceni urovné profesnich kompetenci ugitelti 1. stupné ZS k praci se
zadky se SVP a zidky nadanymi relativné vyrazné prevazuje vysoka uroven profesnich
kompetenci (pruméré 52,7 %), po které nasleduje uroven sttedni (prumérné 41,7 %),
a pouze mala Cast respondentli, primémé 5,6 %, hodnotilo své profesni kompetence
moznosti ,,nizka Groven®. Prestoze tyto hodnoty jsou plné a pravdivé vypovidajici pouze
o respondentech ve vyzkumu zac¢astnénych, dovolujeme si tyto hodnoty zobecnit na cely

vyzkumny soubor naseho vyzkumu, tedy na uditele 1. stupné ZS v Cechach.

6.2 VLIV DELKY PRAXE NA MIiRU KOMPETENTNOSTI UCITELU 1. STUPNE ZS K PRACI SE

ZAKY SE SVP A ZAKY NADANYMI

Vzhledem k tomu, Ze mira jakychkoli kompetenci ¢loveka je vzdy ovlivnéna uréitymi
faktory, i nas zajimalo, které faktory ovliviiuji uroven ndmi zkoumanych profesnich
kompetenci uéiteld 1. stupné ZS, a jak. Za jeden z nejvyznamnéjsich jsme na zakladg
vlastniho usudku a zkusenosti povazovali délku praxe. Ptali jsme se proto nasledovné: ,,Jaky
vliv ma délka praxe na miru kompetentnosti ugitelti 1. stupné ZS k praci se zdky se SVP

a zéky nadanymi?“

V kapitolach 5.5.1-5.5.7 jsme analyzovali troven jednotlivych oblasti kompetenci
ve vztahu k délce praxe absolvované uéiteli 1. stupné ZS. Ze zjisténych dat vyplyva, ze délka
praxe ovliviiuje n€které z oblasti profesnich kompetenci, ne vSak vSechny. Vyssi urovei
profesnich kompetenci jsme vypozorovali u respondentil s praxi trvajici 21 anebo vice let,

a to v oblastech:
e kompetence oborové predmétova,
e kompetence didaktickd a psychodidaticka,
e kompetence diagnosticka a intervencni.

Lze tedy usuzovat, Ze v oblastech téchto profesnich kompetenci se ucitelé 1. stupné ZS

zlepSuji s ptibyvajicimi roky praxe, pii kterych ziskavaji nové zkusenosti se zaky a 1épe si
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osvojuji zpusoby, jak snimi pracovat, blize se také seznamuji s fungovanim Skoly

a procesem vyuky.

Ve zbyvajicich oblastech nebyl vliv délky praxe vyucujicich prokazan.

6.3 VLIV DOSAZENEHO VZDELANI NA MiRU KOMPETENTNOSTI UCITELU 1. STUPNE ZS

K PRACI SE ZAKY SE SVP A ZAKY NADANYMI

Za druhy dilezity faktor, ktery miize ovliviiovat uroven profesnich kompetenci uciteld
1. stupné& ZS, a to nejen ve vztahu k praci se zaky se SVP a zaky nadanymi, jsme povazovali
nejvyssi dosazené vzdélani zkoumanych subjektii. Polozili jsme si proto tuto vyzkumnou
otazku: ,JJaky vliv ma stupent dosazeného vzdélani a jeho zaméteni na miru kompetentnosti

uditelt 1. stupné ZS k préci se zaky se SVP a z4ky nadanymi?“

Ptimy vliv respondenty absolvovaného vzdélani byl prokazan v 5 ze 7 oblasti
profesnich kompetenci ucitele, pficemz v riznych oblastech se stavalo vyhodou jiné

dosazené vzdélani. U 4 oblasti kompetenci, jmenovité:
e kompetenci oboroveé predmétove,
e kompetenci didaktické a psychodidaktickeé,
e kompetenci pedagogické,
e kompetenci diagnostické a intervencni,

jsme zjistili, ze jejich Groven je pozitivné ovlivnéna specidlné pedagogickym vzdélanim
ucitell. Respondenti, ktefi dosdhli vedle magisterského vzdélani v oboru Ucitelstvi pro
1. stupeft ZS jesté bakalaiského nebo magisterského vzdélani v oboru Specialni pedagogika,
volili ve tvrzenich patficich pod tyto 4 uvedené profesni kompetence Castéji moznost
,»vysoka urovei“. S ohledem na zaméteni naSeho vyzkumu na praci se zadky se SVP a zaky
nadanymi je logické, Ze specialné pedagogické vzdélani zvysuje miru profesnich kompetenci

ve vztahu ke zkoumané tematice.

Dale respondenti, ktei mé&li k oboru Ugitelstvi pro 1. stupet ZS vystudovany jesté jiny
pedagogicky magistersky obor, Castéji uvadéli vysokou turoven oborové predmétové
kompetence a diagnostické a intervenéni kompetence.

V oblasti kompetence socialni, psychosocidlni a komunikativni, kde u respondentti

obecné prevladala vysoka uroven této kompetence, jsme dosli ke zjisténi, Ze osoby, které
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nevystudovaly vramci svého vzdélani Zadny obor spojeny s obdobim 1. stupné ZS,

R4

Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS samostatng anebo v kombinaci s oborem dalim.

Ze ziskanych udaji lze vyvodit, Ze dosazené vzdélani je klicovym faktorem, ktery
ovliviiuje uroven profesnich kompetenci uéitelti 1. stupné ZS k préci se zaky se SVP a zaky
nadanymi. Pozitivni vliv na tyto kompetence mé primarn€ vystudovani oboru Uc¢itelstvi pro
1. stupeti ZS a sekundarné rozsifeni si tohoto vzd&lani o studium oboru Specialni

pedagogika.

6.4 VLIV ZKUSENOSTI SPRACI NA POZICI ASISTENTA PEDAGOGA NA MIRU
KOMPETENTNOSTI UCITELU 1. STUPNE ZS K PRACI SE ZAKY SE SVP A ZAKY

NADANYMI

S ohledem na sledovéani Grovné jednotlivych oblasti profesnich kompetenci ucitelti
1. stupn& ZS k praci se zaky se SVP a zaky nadanymi, nas zajimalo, zda je Groven téchto
kompetenci ovliviiovana zkusenosti s praci na pozici asistenta pedagoga (AP), protoze prave
on je osobou nejpovolangjsi k praci s témito zaky. Konkrétné jsme se ptali: ,,Jak ovlivituje
zkusenost s praci na pozici asistenta pedagoga miru kompetenci uéitele 1. stupné ZS k praci

se zaky se SVP a zdky nadanymi?

Z 211 osob zucastnénych ve vyzkumném Setfeni 30 (14,2 %) uvedlo, Ze maji
zkuSenost s praci na pozici asistenta pedagoga. Doba trvani vykonu tohoto povolani byla u
jednotlivych respondentl riznd. Zacinala na 1 mésici a koncila 12 lety, nejvice opakovany

byl casovy tsek 1 roku.

Pomoci programu MS Excel, ve kterém jsme analyzovali a zpracovavali ziskana data,
jsme si téchto 30 respondentl vyfiltrovali a sledovali jimi zadané udaje tykajici se urovné

jejich profesnich kompetenci.

Respondenti s praxi na pozici AP napfi¢ vSemi tvrzenimi volili nej¢astéji odpoveéd’
“vysoka troven”, nasledné “stfedni uroven” a nejméné pak “nizkd troven”. U zadného
tvrzeni nevybrali moZnost “nizka Groven” vice nez 2 respondenti. Z toho vyplyva, ze ucitelé,
kteti nékdy pisobili na pozici asistenta pedagoga, jsou ve velké vétsin€ vysoce kompetentni
k praci se zaky se SVP a zdky nadanymi. Pfestoze i mnoho dalSich respondentl pfii
hodnoceni tirovné svych kompetenci vzhledem k jednotlivym tvrzenim volilo ¢asto variantu

,Vysoka uroven, stale u nich pii celistvém pohledu na vysledky prevazovala odpovéd
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»stiedni roven. Ze zjisténych udaji tedy vyplyva, ze zkusSenost s praci na pozici asistenta
pedagoga ma skuteny vliv na uroven profesnich kompetenci k praci se zaky se SVP a zaky
nadanymi dané osoby, kterd tyto kompetence nasledné vyuziva pfi praci na pozici ucitele

1. stupné ZS.

6.5 PROSTREDKY PROHLUBOVANI ZNALOSTi A POSILOVANi KOMPETENCi UCITELU

1. STUPNE ZS V OBLASTI PRACE SE ZAKY SE SVP

Poslednim dil¢im cilem naseho vyzkumu bylo zodpovédét otazku: ,,Jakymi prostredky
uditelé 1. stupnd ZS prohlubuji své znalosti a posiluji své kompetence v oblasti vzdélavani

zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami?*

Ptesn¢ 78,7 % respondentii (166 z211) v dotazniku uvedlo, ze si dale prohlubuji
znalosti v oblasti prace se zdky se SVP a zaky nadanymi. Kazdy z nich pak uvedl, které

konkrétni prostfedky k tomu pouziva, pfi¢emz vétSina respondentti jich uvedla hned nékolik.

Podrobny souhrn respondenty uvadénych prostredktt k dalSimu vzdélavani
a prohlubovani si svych znalosti i dovednosti potiebnych k praci se zdky se SVP jsme uvedli
v kapitole 5.4 s ndzvem Dal3i vzdélavani ugiteld 1. stupné ZS ve vztahu k praci se Zaky se

SVP a zaky nadanymi. Tti nejcastéji zmiiiované byly tyto:
e literatura,
e webinafe,

e semindfe poradané naptf. Krajskym centrem vzd€lavani a jazykovou Skolou nebo

Narodnim institutem dal$iho vzdélavani.
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7 DISKUSE

Vysledek nami realizovaného vyzkumu je, ptredev§im ve srovnani s vyzkumy, ze
kterych jsme pfi zpracovavani této prace vychdzeli, velmi ptekvapivy. Piestoze vyzkumné
Setfeni bylo provedeno se zapojenim 211 vyzkumnych subjektii, troufame si zjisténé zavéry
generalizovat na viechny ugitele 1. stupné ZS v Cechach, a to zejména proto, Ze se nam
podafilo ziskat data od respondentl z odliSnych vékovych kategorii a s odlisSnym nejvyS$im

dosazenym vzdé¢lanim.

Vysledky ziskané naSim vyzkumnym Setfenim se dostdvaji do rozporu s vysledky
vyzkumu realizovanych v uplynulych letech. Naptiklad ve studii realizované v Indonésii
vroce 2013, autofi z International Institute of Science analyzovali Groven odbornych
a pedagogickych kompetenci uéiteld anglického jazyka na 1. stupni ZS. V testu
pedagogickych kompetenci se 90,5 % respondentd zaradilo do kategorii ,,Spatné*
a ,,uspokojivé™ a pouze zbylych 9,5 % do kategorii ,,vyborné*“ a ,,dobré“. Oproti tomu
z nasich dat vyplyva, Ze pouze 4 % respondentii se zatadilo do skupiny ,,nizkd uroven*,
50 % ovlada stiedni uroven pedagogické kompetence a zbyvajicich 46 % disponuje dokonce
vysokou urovni pedagogické kompetence. Stejné¢ tak Soichuk a kolektiv (2022) ve svém
odborném c¢lanku vénujicimu se problémim organizace vzdélavani déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami v podminkdch soucasné zakladni Skoly upozorfiuji na
psychologickou a metodickou nepfipravenost uciteli na praci se zaky s atypickym vyvojem
anebo s poruchami chovani. Podivame-li se na ndmi ziskané vysledky urovné socidlni,
psychosocialni a komunikativni kompetence uéiteldi 1. stupné ZS, aZ 64 % z respondenti se
fadi do kategorie ,,vysoka uroven* této kompetence. Vyzkum Huanga a Zhanfa (2020) zase
zminuje nizké znalosti a dovednosti ucitelit v oblasti inkluzivniho vzdélavani. Uvadi
dokonce, ze 0 % vyzkumnych subjekti dosédhlo vysoké urovné téchto znalosti a dovednosti,

oproti tomu nulové urovné doséhlo 45,5 % ucitelt.

Rudenko (2004) ve své¢ studii doSel k zadvéru, ze mira didaktickych kompetenci ucitelt
1. stupné ZS je vyrazné vyssi u osob, ktefi pracuji na této pozici déle neZ 3 roky. Prestoze
my jsme délku praxe rozdélovali v naSem dotaznikovém Setfeni na obdobi 0-5 let, 6-10 let,
11-20 let a 21 a vice let, 1 tak davame autorovi studie za pravdu, a i v naSem vyzkumu
pozorujeme, ze uroven didaktické a psychodidaktické kompetence roste spolecné

s absolvovanymi roky praxe.
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Rovnéz Zarikova (2016) poukazovala na zkuSenost, jakozto nutnou slozku ucitelovy
kompetence. Ze ziskanych dat jsme vyhodnotili, Ze zkuSenost, kterou ucitelé ziskavaji svou
praxi, muze byt predevSim vramci didaktické a psychodidaktické kompetence, ale

i nékterych dalSich oblasti profesnich oblasti ovliviiujicim faktorem.

Na zéklad¢ téchto poznatkil 1ze uvést doporuceni pro praxi. Bylo by vhodné zarazovat
do pregradualniho vzdélavani budoucich uéiteld 1. stupné ZS co nejvétsi mozné mnozstvi
praxi, aby studenti sbirali zkusenosti, z kterych mohou pozdé&ji Cerpat a na zékladé¢ kterych

mohou rozvijet své profesni kompetence, jiz béhem studia.

V oblasti vzdé€lani ze ziskanych vysledka také vyplynulo, ze dosazené bakalaiské nebo
magisterské vzdélani v oboru Specidlni pedagogika mé pozitivni vliv na vice nez polovinu
sledovanych oblasti profesnich kompetenci, i z tohoto zjisténi si mizeme odnést doporuceni
pro praxi. Samoziejmé¢ ne kazdy ucitel je ochotny rozsifovat si své vzdélani studovanim
dalsiho roky trvajiciho oboru. Bylo by vsak jisté mozné a zddouci nabizet ucitelim 1. stupné
ZS vice kratkodobych kurzii vénujicich se této tematice a rovndz zafazovat do
pregradudlniho vzdélavani uditelti 1. stupné ZS predméty, které se problematice vénuji.
Primérné je ale dulezité, aby sami ucitelé vyhledavali, jaké moznosti dal$iho vzdélavani se
jim nabizi a hojné je vyuzivali.

Z ndmi realizovaného vyzkumu vyplyva, Ze pramémé 52,7 % uéiteld 1. stupnd ZS
disponuje vysokou trovni profesnich kompetenci zkoumanych ve vztahu k préci se zaky se
SVP a zaky nadanymi. Odklon vysledkii naseho vyzkumu od vyzkumt diive realizovanych
nabada ke zpochybiiovani ziskanych dat. Byt jsme si védomi urcitych limit zpisobenych
tim, Ze vyzkum byl realizovan pouze na omezeném vzorku vyzkumného souboru, i tak
vétime pravdivosti ndmi ziskanych dat a vyvozenym zavérim. Uspokojivé vysledky naseho
vyzkumu mohly byt jisté podpofeny napiiklad tim, ze az 83 % respondentti uvedlo, ze zaky
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami nebo zadky nadané vyucuji ¢asto, to potvrzuje potiebu
vysoké Girovné profesnich kompetenci téchto ugiteltl. Soucasné 79 % uéiteld 1. stupné ZS se
dale vzdélava a prohlubuje si své znalosti tykajici se vzdélavani zakt se SVP a zakl

nadanych.

Doufejme, ze pocet uciteltt 1. stupné¢ ZS s vysokou urovni sledovanych kompetenci
nadale poroste, ze ucitelé nepolevi, a i naddle se budou samo vzdélavat a usilovat o co

nejkvalitnéjsi napliiovani individudlnich potieb vSech zaka.
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ZAVER
Cilem diplomové prace a vni realizovaného vyzkumu bylo zmapovat profesni

kompetence uciteltl 1. stupné ZS k praci se zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami

a zaky nadanymi v sedmi zakladnich oblastech a odhalit faktory, které je ovliviuji.

Pied zahdjenim samotného vyzkumu jsme se zaméfili na prostudovani odborné
literatury a nashromazdéni dat z vyzkumt vénujicich se stejné ¢i podobné tématice. Stézejni
bylo vymezeni pouzivanych pojmu a jejich definic, které jsme zvolili pro ucely této prace.
Hovotime piedev§im o pojmech kompetence a profesni kompetence, pfi¢emz v ramci této
prace jsme pracovali s vymezenim sedmi oblasti profesnich kompetenci dle Vasutové

(2004).

Na zékladé dosavadnich poznatkli a nastudovanych faktii jsme sestavili vyzkumné
otazky a vytvofili jsme vyzkumny néstroj — dotaznik pro ugitele 1. stupné ZS, ktery slouzil
k ziskani dat potfebnych k zodpovézeni stanovenych otazek a splnéni cili vyzkumu.
Osloveno bylo celkem 800 respondentii, z nichz 220 odeslalo zpét vyplnény dotaznik.
Jelikoz 8 z téchto vyzkumnych subjektti v dotazniku vyplnilo, zZe nejsou u¢icimi na 1. stupni
Z8, jejich odpovédi nebyly zapo¢itany a pracovali jsme tedy s tdaji ziskanymi od 211
respondenti. Odpovédi vSech 211 respondentli byli nasledné analyzovany deskriptivni
statistickou metodou, uspotfadany a dale porovnavany a popisovany. Ziskané vysledky byly
generalizovany na viechny ugitele 1. stupné v Cechach, prestoze jsme si védomi jistych
limitd vznikajicich pfi zobectiovani vysledkii takto malého vzorku na cely vyzkumny

soubor.

Z vysledkd vyzkumu vyplyva, ze praimémé 52,7 % uditeldl 1. stupné ZS disponuje
vysokou trovni profesnich kompetenci ve vztahu k praci se zaky se SVP a zaky nadanymi.
Tento velice kladny vysledek je podpofen aktivnim prohlubovanim znalosti ucitelti
1. stupné ZS ve vztahu k této problematice, které se prokazalo az u 79 % z nich. V ramci
prace jsme také zmapovali prostfedky, které ucitelé nejcastéji k dalSimu vzd€lavani
vyuzivaji a o které véfime, ze se budou opirat i nadale. Souhrn téchto prostfedki slouzicich
k prohlubovani dosavadnich znalosti probirané tematiky muize rovnéz poslouzit dalSim
ucitelim jakozto inspirace pii hledani zdroji k samo vzdé€lavani se.

Dale jsme dosli k zavéru, Ze délka praxe ucitelll a ve vétsi mife také jejich nejvyssi

dosazené vzdélani ovliviuji uroven nékterych oblasti profesnich kompetenci, a proto prave
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témto faktorim by méla byt vénovana nase zvysSena pozornost. Na dosahovanou uroven
profesnich kompetenci ma také vliv zkuSenost s praci na pozici asistenta pedagoga,
z vysledkit vyzkumu vyplynulo, Ze osoby s touto zkusenosti dosahuji vysoké urovné
profesnich kompetenci k praci se zaky se SVP a zaky nadanymi Castéji nez lidé bez této
zkuSenosti.

Z vysledki vyzkumného Setieni usuzujeme, ze roven profesnich kompetenci ucitelt
1. stupné ZS k praci se zaky se SVP a zaky nadanymi je vyssi, nez bylo o¢ekavano.
Nedovolme vsak, aby nas toto zjisténi uspokojilo natolik, Ze nebudeme usilovat o jejich dalsi

navysSovani.
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RESUME

V ramci této diplomové prace jsme se zaméfili na kli¢ovou oblast vzdélavani zaka
se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zakd nadanych. Vénovali jsme se urovni profesnich
kompetenci ucitell 1. stupné zékladni skoly ve vztahu ke vzd€lavani téchto zakt. Konkrétné
bylo nasim hlavnim cilem analyzovat a nésledn¢ vyhodnotit Groven profesnich kompetenci
prvostupniovych ucitelii s ohledem na praci se zaky se SVP a zdky nadanymi v 7 zakladnich
oblastech profesnich kompetenci. Déle nas zajimalo, do jaké miry jsou tyto oblasti
kompetenci ovliviiovany délkou praxe absolvované uciteli, jejich nejvyssim dosazenym
vzdélanim a ptipadnou zkuSenosti s praci na pozici asistenta pedagoga. S ohledem na tyto
cile jsme sestavili vyzkumné otazky, na které jsme prostfednictvim vyzkumné metody

dotazniku hledali odpovédi.

V diplomové praci jsme nejprve spomoci odborné literatury, dosavadné
realizovanych vyzkumi a opfenim se o legislativu vymezili vyzkumny problém a zékladni
pojmy tykajici se nami sledované problematiky. Nasledn¢ jsme se zamétili na metodologii
vyzkumu, kde jsme mimo jiné popsali ndmi zvolenou vyzkumnou metodu, vytvoreny
vyzkumny néstroj a vymezili vyzkumny soubor. Zaméfili jsme se také na popis realizace
vyzkumu, ale pfedev§$im jsme se vénovali naslednému vyhodnocovani dat z vyzkumu

ziskanych.

Prostiednictvim vyzkumného nastroje dotazniku pro ugitele 1. stupné ZS jsme od
respondentll ziskali informace, na zdkladé¢ kterych jsme nasledn¢ vyhodnotili urovné
profesnich kompetenci ugiteldi 1. stupn& ZS v sedmi vymezenych oblastech. Zjistili jsme, jak
miru téchto kompetenci ovliviluje délka praxe vyzkumnych subjektl, jejich nejvyssi
dosazené vzdélani a zazitd zkuSenost s praci na pozici asistenta pedagoga. Dozvédéli jsme
se také kli¢ové informace o prohlubovani znalosti uéitelti 1. stupné ZS v oblasti vzd&lavani

zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zak nadanych.

Data ziskand z nami realizovaného vyzkumu jsme nasledné v ramci diskuse
porovnali s daty vyzkum jiz realizovanych a opieli jsme se o n¢ pfi vymezovani doporuceni

pro praxi.
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SUMMARY

SUMMARY

This degree thesis is focused on the key area of education of pupils with special
educational needs and gifted pupils. We have addressed the issue of professional
competences of teachers of the first level of elementary schools in relation to education of
such pupils. Specifically, our main objective was to analyze and subsequently evaluate the
level of professional competences of 1% level teachers for the work with pupils with special
educational needs (SEN) and gifted pupils in seven basic areas of professional competences.
We are also interested to what extent are these areas of competences affected by the length
of experience of teachers, their highest level of education attained and any potential
experience with the work on the position of a teaching assistant. With regard to these
objectives we have selected research questions to which we have sought answers through

the questionnaire research method.

Using the scientific literature, the research realized so far and the legislation we have
defined the research problem and basic concepts regarding the issues under study discussed
in the degree thesis. Subsequently, we have focused on the methodology of the research in
which, among others, we have described the method chosen, the created research tool, and
have defined the research population. We have also concentrated on the description of the
research realization, but we mainly focused the subsequent evaluation of the data obtained

from the research.

Using the research tool in the form of a questionnaire for the 1% level teachers of
elementary schools we have obtained information from respondents based on which we have
evaluated the levels of professional competences of 1% level teachers in elementary schools
in seven defined areas. We found that the extent of such competences is affected by the
length of experience of the research subjects, their highest education attainment, and
experience on the position of a teaching assistant. We also learnt key information about
deepening of knowledge of 1% level teachers in elementary schools in the area of education

of pupils with special educational needs and of gifted pupils.

The data obtained in the research realized by us were used in a discussion
comparing the data of research studies already realized and served for defining

recommendations for the practice at schools.

83



SEZNAM LITERATURY A POUZITYCH ZDROJU

SEZNAM LITERATURY A POUZITYCH ZDROJU

1.

10.

BAZALOVA, Barbora, 2006. Vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi
potebami v zemich evropské unie a v dalSich vybranych zemich. Brno: MU.
ISBN 80-210-3971-X.

Cambridge Dictionary, 2023 [online]. Cambridge, University Press & Assesment.
[cit. 15.4.2023]. Dostupné z: https://dictionary.cambridge.org.

Cesky statisticky ufad. Ukazatele vyzkumu a vyvoje. In: czso.cz [online]. 30.6.2006
[cit. 9.4.2023]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/ab0048{bO0f.

Cesky statisticky utad, 2021. Skoly a Skolskd zarizeni 2020/21, Analyticka édst
[online]. 31.8.2021 [cit. 11.4.2023]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/143118302/23004221a.pdf/a47dc1e6-dacO-
4677-a7ea-29199¢5b8a00?version=1.3.

Cesky statisticky utad, 2022. Skoly a Skolskd zarizeni 2021/22, Analytickd cdst — 2.
Zakladni vzdélavani [online]. 31.8.2022 [cit. 11.4.2023]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/164606752/23004222a2.pdf/580c6159-
b973-48de-9bee-d14ebalbca3e?version=1.5.

GAVORA, Peter, 2010. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido.
ISBN 978-80-7315-185-0.

GOSOVA, Véra. Kurikulum. In: 7vp.cz [online]. Narodni pedagogicky institut
Ceské republiky. 11.4.2011 [cit. 8.4.2023]. Dostupné z:
https://wiki.rvp.cz/Knihovna/l.Pedagogicky lexikon/K/Kurikulum.

International Institute for Science, 2013. The Competence of Primary School
English Teachers in Indonesia. Journal of Education and Practise [online]. 4 (11),
139-145 [cit. 27.2.2023]. ISSN 2222-288X. Dostupné z:
https://core.ac.uk/download/pdf/234634396.pdf.

JIRICKOVA, Jifina a SELCANOVA, Zuzana, 2022. Profesni kompetence uitele.
Gramotnost, pregramotnost a vzdelavani [online]. 6 (2), 135-151 [cit. 11.3.2023].
ISSN 2533-7882. Dostupné z:
https://pages.pedf.cuni.cz/gramotnost/files/2022/11/Gramotnost 02 2022 FINAL4
.pdf.

KENDIKOVA, Jitka, 2016. Vzd&lavani zaka s SVP. Praha: Raabe.
ISBN 978-80-7496-213-4.

84



SEZNAM LITERATURY A POUZITYCH ZDROJU

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

KRATOCHVILOVA, Jana, HORKA, Hana a CHALOUPKOVA, Lucie, 2015.
Rozvoj osobnostnich a profesnich kompetenci ucitele 1. stupné zdakladni skoly.
Brno: Masarykova univerzita. ISBN 978-80-210-7895-6.

KOLAR, Zden&k a kolektiv, 2015. Vykladovy slovnik z pedagogiky. Vydani 1.
Praha: Grada Publishing, a.s. ISBN 978-80-247-7209-7.

KUBRICKY, Jan, 2015. Kompetence ucitele v oblasti vyuzivani www stranek pro
vyuku. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN 978-80-244-4874-9.

LAZAROVA, Bohumira, 2006. Cesty daliiho vzdélavani ugitelt. Brno: Paido.
ISBN 80-7315-114-6.

Liga lidskych prav, 2016. Co se zméni novelizaci Skolského zdkona? In: llp.cz
[online]. 17.2. [cit. 26.2.2023]. Dostupné z: https://llp.cz/blog/co-se-zmeni-
novelizaci-skolskeho-zakona/.

MAVUSO, Mubi F., 2022. Exploring Senior Phase teachers’competencies in
supporting learners with specific learning difficulties: Implications for inklusive
education. African Journal of Disability. 11 (0), 1-8. ISSN 2226-7220.

Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2020. Umluva OSN o pravech osob se
zdravotnim postizenim. In: mspsv.cz [online]. 29.9. [cit. 12.3.2023]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/umluva-osn-o-pravech-osob-se-zdravotnim-postizenim.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, 2023. Dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikil. In: msmt.cz [online]. [cit.14.4.2023]. Dostupné z:
https://www.msmt.cz/vzdelavani/dalsi-vzdelavani-pedagogickych-pracovniku.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2023. Podplrna opatteni. In: msmt.cz
[online]. [cit.12.3.2023]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/podpurna-
opatreni.

MARSINOVA, Michaela a JELEN, Vaclav, 2019. Hlavni vystupy z Mimotadného
Setfeni ke stavu zjisténi vyuky ugiteli v MS, ZS, SS a VOS. In: msmt.cz [online].
[cit.12.4.2023]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/file/50371/.

Naérodni pedagogicky institut Ceské republiky, 2020. Jak dnes mize $kola podpofit
rodice déti se SVP? In: inkluzevpraxi.cz [online]. [cit. 21.4.2023]. Dostupné z:
http://www.inkluzevpraxi.cz/kategorie-pedagog/2059-jak-dnes-muze-skola-
podporit-rodice-deti-se-svp.

85



SEZNAM LITERATURY A POUZITYCH ZDROJU

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Naérodni pedagogicky institut Ceské republiky, 2022. Co je inkluze ve $kole? In:
inkluzevpraxi.cz [online]. [cit. 24.2.2023]. Dostupné z:
http://www.inkluzevpraxi.cz/apivb/co-je-inkluze.

Nérodni ustav pro vzdélavani, 2022. Asistent pedagoga. In: archiv-nuv.npi.cz
[online]. [cit. 18.4.2023]. Dostupné z: https://archiv-nuv.npi.cz/t/ap.html.

NEZVALOVA, Danuge, 2003. Kompetence feditele $koly. E-Pedagogium [online].
Ro¢. 3, €. 1. [cit. 11.3.2023]. ISSN 1213-7499. Dostupné z:
http://epedagog.upol.cz/eped1.2003/clanek02.htm.

NOVOTOVA, Jitka, HAVRANCOVA, Katefina, MULLEROVA, Barbora.
Vyzkum profesnich kompetenci studenti ucitelstvi v zavéru jejich studia. In. Etické
a socialni aspekty v oblasti vzdélavani a pedagogického vyzkumu. Shornik z XXIII.
Rocniku konference ceské asociace pedagogického vyzkumu, konané ve dnech 16. —
18. zari 2015 v Plzni. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2015, 183—-192. ISBN
978-80-261-0551-0.

OLSAKOVA, Kristyna, 2016. Vzd&lavani déti, zaki, studentii se specialnimi
vzdélavacimi pottebami. In: sancedetem.cz [online]. 23.11. 23.1.2023 [cit.
25.2.2023]. Dostupné z: https://sancedetem.cz/vzdelavani-deti-zaku-studentu-se-
specialnimi-vzdelavacimi-potrebami.

Oxford University Press, 2023. Warnock Report (1978). In: oxfordreference.com
[online]. 11.4. [cit. 6.4.2023]. Dostupné z:
https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/oi/authority.2011080312105761
2;jsessionid=523B1FA6B5SCFC69D8670CB1EE7A77E74.

PRUCHA, Jan, 2011 Etické principy v pedagogickém vyzkumu. In: SKUTIL,
Martin, ed. Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi.
Praha: Portal, 2011, s. 23-44. ISBN 978-80-7367-778-7.

PRUCHA, Jan, 2013. Specialni vzdélavaci potieby: spor o realizaci ve skolach.
Pedagogika. 2, 242-251. ISSN: 2336-2189.

SKUTIL, Martin, ed., 2011. Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro
studenty ucitelstvi. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-778-7.

SLOWIK, Josef, 2016. Specialni pedagogika. Praha: Grada.
ISBN 978-80-271-0095-8.

86



SEZNAM LITERATURY A POUZITYCH ZDROJU

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

SOICHUK, Ruslana, KHRYPUN, Daria, SYDORUK, Iryna, SERHEIEVA,
Valentyna, SHEVCHENKO, Volodymyr, SHEVCHENKO, Svitlana, 2022.
Problems of Organization of Education of Children with Special Educational Needs
in the Conditions of Contemporary Primary School (in the Context of
Neuropedagogy). BRAIN. Broad Research in Artificial Intelligence and
Neuroscience. 13 (4), 383-397. ISSN: 2068-0473.

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, 2023. Metodologie statistickych vyzkumi.
In: pfujep.cz [online]. [cit. 16.4.2023]. Dostupné z: https://www.pf.ujep.cz/wp-
content/uploads/2020/04/Téma-7-Metodologie-statistickych-vyzkumu-kopie.pdf.

VASUTOVA, Jaroslava, 2004. Profese ucitele v ceskéem vzdeélavacim kontextu.
Brno: Paido. ISBN 80-7315-082-4.

VETESKA, Jaroslav a TURECKKIOVA, Michaela, 2008. Kompetence ve
vzdélavani. Praha:Grada. ISBN 978-80-247-1770-8.

Zakon €. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon).

ZAPOROZHCHENKO, Tetiana, DUTKO, Olena, OPACHKO, Magdalyna,
SKRYPNYK, Nadiia, DEPCHYNSKA, Ivetta, TURCHYN, Tamara, 2022.
Developing Competences in Future Primary School Teachers under the Conditions

of Teacher Education Standardization: A Theoretical Review. Revista Romdneascad
pentru Educatie Multidimensionala. 14 (2), 407-433. ISSN: 2066-7329.

ZARIKOVA, Ranija R., 2016. The Structure of Primary School

Teachers’Professional Competence. International Journal of Enviromental &
Science Education. 11 (6), 1167-1173. ISSN: 1306-3065.

87



SEZNAM OBRAZKU, TABULEK, GRAFU A DIAGRAMU

SEZNAM OBRAZKU, TABULEK, GRAFU A DIAGRAMU

SEZNAM DIAGRAMU

Diagram ¢. 1: Pomér zastoupent jednotlivych pohlavi v dotaznikovém Setreni ... .............. 36
Diagram ¢. 2: Vekové zastoupeni reSpOndentii ... ... .............c.oeeveeve v e eeveeveeeeeeee e 37
Diagram ¢. 3: Nejvyssi dosazené vzdelani respondentii ...............ccccceeeveveeveeveeveen e .. 40
Diagram ¢. 4: Zkusenost s praci na pozici asistenta pedagoga ... ................cccccuueueeee .42
Diagram ¢. 5: Cetnost vyucovani Zdkii se specidlnimi vzdélavacimi potiebami ... ... .......44
Diagram ¢. 6: Dalsi rozsirovani si znalosti tematiky prace se Zaky se SVP..................... 45

Diagram ¢. 7: Procentualni zastoupeni respondentit v jednotlivych urovnich oborove

Dredmeétoveé komperence ... .......... ... e iin it iit it et et e e e e e e e e 49

Diagram ¢. 8: Procentudlni zastoupeni respondentii v jednotlivych urovnich didakticke

a psychodidaktické kompetence .................cocoocivviie it e ieseee et e e e e D2

Diagram ¢. 9: Procentudlni zastoupeni respondentii v jednotlivych urovnich pedagogické

KOMIPELEIICE ... ... ..o iv it e e e e et it et e e e e et et e e e e eee een e et e e e e e een eeen DD

Diagram ¢. 10: Procentualni zastoupeni respondentii v jednotlivych urovnich diagnosticke

A TNLETVENCHL KOMPEIEIICE ... ...t ee s ee e eet e et et e e e aee een e et e e ee vee vee eee aee e IO

Diagram ¢. 11: Procentualni zastoupeni respondentii v jednotlivych urovnich socialni,

psychosocialni a komunikativni kompetence ... ................ccoooueeieeieeieevee e ee ee e 2. 02

Diagram ¢. 12: Procentudlni zastoupeni respondentit v jednotlivych urovnich manazerské

A NOYMALIVAT KOMPEIEHICE .. ... ....oevvieiee e eee e et e et ee tee e ee et e e vee vee vee aen een eee 00 00

Diagram ¢. 13: Procentudlni zastoupeni respondentii v jednotlivych urovnich profesné

a 0s0bnostne kultivujici kompetence ... ................ccoeeveiieiice e e eeeeeeee e e e ee e 200, 08

Diagram ¢. 14: Ciselné zastoupeni jednotlivych moznosti subjektivné vnimané urovné

profesnich kompetenci ucitelii 1. SUPNEZS .......c.cccvv e e iee oo e el 71

88



SEZNAM OBRAZKU, TABULEK, GRAFU A DIAGRAMU

SEZNAM TABULEK

Tabulka ¢ 1: Délka praxe uceni na 1. Stupni ZS ...........c.cceeeoceee e eee e .38

Tabulka ¢. 2: Nejvyssi dosazené vzdelani respondentit s ohledem na délku jejich praxe .....41

Tabulka ¢. 3: Doba, po kterou respondenti piisobili na pozici asistenta pedagoga ... ... ......43
Tabulka ¢. 4: Ditvody, proc¢ si ucitelé nerozsiruji znalosti zkoumané problematiky ............ 46
Tabulka ¢. 5: Mira oborové predmétové kompetence ve vztahu k délce praxe ..................49

Tabulka ¢. 6: Mira oborove predmétove kompetence ve vztahu k nejvyssimu dosazenému

VZAGIANT ... oo iov oottt e et e e e et et e e et e e e e e e e e e e e e e e e eee eee 20a D 0)
Tabulka ¢. 7: Mira didaktické a psychodidaktické kompetence ve vztahu k délce praxe ...... 52

Tabulka ¢. 8: Mira didaktické a psychodidaktické kompetence ve vztahu k nejvyssimu

dAOSAZENEMU VZACIANT ... ...... ..o oot it ettt et et et e et e et e et e e e e e e 02 D3
Tabulka ¢. 9: Mira pedagogické kompetence ve vztahu k délce praxe ... .........................55

Tabulka ¢. 10: Mira pedagogické kompetence ve vztahu k nejvyssimu dosazenému

VZAGIANT ... .. ov oottt it et et e e e e et e e e et e e e et e e e e e e e e e ee aee 02 D O
Tabulka ¢. 11: Mira diagnostické a intervencni kompetence ve vztahu k délce praxe ... ... ... 59

Tabulka ¢. 12: Mira diagnostické a intervencni kompetence ve vztahu k nejvyssimu

AOSAZENEIMU VZACIANT ... ... ccv e iee e e e e e e e e e e e et e e et e e e e eee e aee 000 00

Tabulka ¢. 13: Mira socialni, psychosocialni a komunikativni kompetence ve vztahu k délce
praxe

.62

Tabulka ¢. 14: Mira socidlni, psychosocialni a komunikativni kompetence ve vztahu

k nejvyssimu dosazenému vzdelani ... ...................coeeiiiiiiiie e eeeeeesees et e e vee e 2. 03
Tabulka ¢. 15: Mira manazerské a normativni kompetence ve vztahu k délce praxe ... ... .... 65

Tabulka ¢. 16: Mira manazerské a normativni kompetence ve vztahu k nejvyssimu

AOSAZENEMU VZACIANT ... ... oo e oo e e e e e e e e e e e e e e et e e et e e et eer e een 000 00

Tabulka ¢. 17: Mira profesné a osobnostné kultivujici kompetence ve vztahu k délce

DFAXC e ees eee eee e e e et et et e et et et et e e eee aee e tee tee tee et bae re st s s een ees aee aee aee 00a O8

89



SEZNAM OBRAZKU, TABULEK, GRAFU A DIAGRAMU

Tabulka ¢. 18: Mira profesné a osobnostné kultivujici kompetence ve vztahu k nejvyssimu

AOSAZENEMU VZACIANT ... ...ccocoe oo e e e e e e e e e e e et e e et e e et eee e e eee e e 09

90



PRILOHA

PRILOHA
Dotaznik pro uéitele 1. stupné ZS

Kompetence uéiteld 1. stupné ZS k praci se zaky se
SVP a Zzaky nadanymi
Milé respondentky, mili respondenti,

chtéla bych Vas touto cestou poZadat o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery je uréen uciteldm 1. stupné
zdékladni skoly a jehoZ vyhodnoceni bude soutasti mé diplomové priace s ndzvem Kompetence uéiteli na 1. stupni
28 k préci se Ziky se SVP a Ziky nadanymi. Utast v dotaznikovém Setfeni je anonymni a zabere Vam maximalné

15 minut.

Cilem dotazniku je zjistit, do jaké miry se uéitelé na prvnim stupni Z$ citi kompetentni k praci se 2aky se SVP a
Zaky nadanymi, jak hodnoti svou praci se Zdky se SVP a Zaky nadanymi a co jim pomaha k ziskavani jistoty pfi
praci s témito Zaky. Daldim zadmérem tohoto dotaznikového Setfeni je uréit, jaky maji na pocit kompetentnosti viiv
délka praxe uéitel( a jimi absolvované studium.

Pfedem Vam dékuji za Eas, ktery vyplnéni dotazniku budete vénovat. Velmi si toho vazim.

Veronika Schopferova
(studentka oboru Uéitelstvi pro 1. stuperi zdkladni $koly na Pedagogické fakulté Zipadoceské univerzity v Plzni)

*Povinné pole

1.  Vyberte, prosim, pohlavi:
Oznacte jen jednu elipsu.
Zena

muz

jiné

2. Kolik je Vam let?
Oznacte jen jednu elipsu.
18-25
26-35
36-45
46-55

56 a vice

3. Pusobite jako ugitel na 1. stupni Z8? *

Oznacte jen jednu elipsu.

ano

ne
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4. Jaké je délka Vasi praxe? *
Oznacte jen jednu elipsu.
0-5let
1 6-10 let
_/11-20let

21 avice let

5. Pracoval/a jste nékdy na pozici asistenta pedagoga? *

Oznacte jen jednu elipsu.

. ano

ne

6. Pokud ano, jak dlouho?

7. Jaké je Vase soucasné nejvyssi dosazené vzdélani? *

Oznacte jen jednu elipsu.

~ zatim stedni, studuji nebo se chystam studovat VS obor Ugitelstvi pro 1. stupen Z$
magistersky obor Ugitelstvi pro 1. stupen ZS
magistersky obor Ugitelstvi pro 1. stupen ZS + bakalafsky obor Specidlni pedagogika
magistersky obor Ugitelstvi pro 1. stupen ZS + magistersky obor Specialni pedagogika
___ pedagogické magisterské vzdélani jiného oboru
magistersky obor Ugitelstvi pro 1. stupen ZS + ped. magisterské vzdélani jiného oboru

jiné vysokoskolské vzdélani

8. Jak Casto vyucujete zaky se SVP?
Oznacte jen jednu elipsu.
) asto - v kazdé tiidé, kterou u&im je vzdy alespon 1 zdk se SVP
obcas - v nékterych tfidach je zék (jsou zaci) se SVP

témér nikdy - malokdy vyucuji ve tidé, kde je zdk (jsou zaci) se SVP
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9. Rozsifujete si déle své znalosti tematiky prace se Zaky se SVP prostfednictvim riznych seminaft, *
kurzu, literatury apod.?

Oznacte jen jednu elipsu.

ano

ne

10. Pokud ano, uvedte, prosim, jak konkrétné.

11. Pokud ne, pro¢?

Oznacte jen jednu elipsu.

Citim se v této oblasti dostatecné kompetentni a nepotrebuiji si rozsifovat védomosti.
Nevidim v tom smysl.
Rad/a bych tak cinila, ale nemam k tomu prilezitost.

Jiné:

12. Ohodnotte, prosim, Groven svych profesnich kompetenci v nasledujicich oblastech: *
(vyberte vZdy pouze jednu moZnost)

nizka droven  stiedni Groven vysoka Uroven

specifickych poruch uceni a chovani.

Vim, jak k Zakim s jednotlivymi
specifickymi poruchami uceni ¢i chovani
pistupovat, jak jim uzpisobit vyuovani.
vzdélavani.

U kazdého Zaka, kterého ucim jsem si
védom/a jeho konkrétnich specifickych
potreb.

Tyto jeho konkrétni specifické potreby
zohlediwuiji pii planovani jeho vzdéldvaciho
procesu a pii pfipravé na kazdou vyucovaci
hodinu.
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Jsem schopny/a realizovat individualni i
skupinové vzdéldvaci cinnosti a aktivné do
nich zapojovat zaky se SVP.

Jsem schopny sledovat a posuzovat
socialni vztahy ve skupiné, ve tridé a
aktivné usiluji o pozitivni klima ve tridé.

Dokazu dité se specifickymi poruchami
uceni a chovani ¢i dité nadané identifikovat
a podniknout adekvatni kroky.

Znam konkrétni postupy, které bych mél/a
podniknout, pokud mam podezieni, ze
mam ve tiidé dité se specifickymi
poruchami uceni a chovani ¢i dité nadané.

Mam potrebné informace z oblasti vyvoje
Zaka, respektuji jeho sociilni a vychovné
prostredi.

Mam nutné znalosti a dovednosti potfebné
k vytvareni vzdélavacich pland, programd,
didaktickych a vzdélavacich aktivit. Vim
napiiklad, jak se vytvari individualni
vzdélavaci plan a kdo by se na jeho tvorbé
mél podilet.

Aktivné a efektivné ve své praxi vyuzivam u
Zaki se SVP specifické metody hodnoceni
a evaluace v prilbéhu vzdélavaciho
procesu.

Jsem schopen/schopna efektivné
komunikovat se Zaky i s jejich rodici jak pfi
planovani vzdélavani zaki, tak pfi jeho
realizaci a dbat i na jejich nazory.

Svij piistup k Zak(m a jednani s nimi
reflektuji a jsem schopen/schopna
regulovat své chovani.

Poznam emocni obtize Zika, zjistuji jejich
priciny a zohlediuji ve své praci se Zakem
jejich piitomnost.

Jsem zdatny/zdatna v navozovani a
transformovani edukacnich situacich, ve
kterych se Zik nachazi.

Pri vzdélavani zaki se SVP respektuiji
stanovené kratkodobé i dlouhodobé cile.
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Davam vSem Zak(im jasné najevo mou
podporu a porozuméni bez ohledu na jejich
specifické potreby a podporuji rozvoj jejich
JedineZnct bnost

13. Jak sami souhrnné hodnotite své kompetence k praci se Zaky se SVP?

Oznacte jen jednu elipsu.
Jako vyborné - malokdy si nevim rady, znam specifika jednotlivych poruch uceni a chovani a postupy,
kterymi Ize vyrovnavat obtize s nimi spojené.
Jako dostacujici = vim vée, co v praxi potrebuji a nemam divod své znalosti dale prohlubovat.
) Jako nedostateéné - uvédomuji si mezery ve svych védomostech, ale pracuji na nich.

Jako nedostatecné bez motivace k jejich osvojovani.



