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CIL PRACE:
Cile diplomové prace jsou explicitné vyjadieny v Uvodu préace. V tivodu autorka soucasné uvadi
sve pohnutky Kk vybéru prace, s nimiz lze souhlasit.

OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Diplomova prace je délena na ¢ast teoretickou a implicitné i na praktickou. Prvni kapitola teo-
retické &asti obsahuje predeviim tabulku vystupi z RVP ZV pro oblast Clovék a jeho svét. Vkladat do
teoretické ¢asti pomérné obsahlou tabulku je ponékud nest’astné. Takto obsahlou tabulku by bylo vhodné
umistit spiSe do pfiloh a 1épe ji naformatovat a orientovat na $itku s mensim pismem. Pokud je takto
uvedena v textu je nutné blize okomentovat zamér autorky Kk uvedeni tabulky a soucasné uvést, co si ma
Ctenaf z tabulky odnést, v ¢em je prospésna pro téma diplomové préace. Takto prezentovana tabulka bez
komentaie je neproduktivni a pouze zabira 12 stran textu teoretické ¢asti. Dalsi podkapitoly jsou véno-
vany vyucovacim metodam organizaénim formam. Text je struény az zkratkovity, ale odborné spravny.

Na s. 21 pak za¢ina stézejni prakticka c¢ast diplomové préce, ale bez nazvu druhé kapitoly.
Nejprve jsou uvedeny cile a hypotézy i vyzkumné otazky. Na s. 22 pod nadpisem hypotézy nejsou uve-
deny jen hypotézy (majici dvé proménné), ale i vyzkumné otézky.

Treti kapitola je vénovana pozitivim a negativim vychazky. To bylo vhodné zaradit spise do
prvni kapitoly.

Pak nésleduje ¢tvrta kapitola vénovana metodice tvorby vychazky, tj. trasa, ptiprava vychazky
piiprava materiali na vychazku. Déle nasleduje podkapitola vénovana realizaci vychazky — jeden od-
stavec, dale experimentalni ¢ast, kapitola 4.5. velmi stru¢ny popis zadavani kontrolniho didaktického
testu pied vychazkou a po vychazce. Oznacovani podkapitol je velmi chaotické, jednotlivé podkapitoly
obsahuji malo texu. Pak se naskyta otazka, pro¢ uvadét jednotlivé podkapitoly a nezahrnout je pod ob-
sahlejsi blok.

Pat4 kapitola je vénovana popisu lesniho spolecenstvi. Popis ma narativni charakter.

Sesta kapitola je vénovana jiz konkrétné vychizce pod nazvem ,.Cesta za poklady Fabiana“.
Vychazka obsahuje 10 stanovist'.

Sedma kapitola obsahuje avizovany ,,Védomostni test* bez komentare.

Osma kapitola obsahuje mapku, bez komentafe.

Devata kapitola je vénovana metodické piiruéce a realizaci vychazky. Diplomantka zde meto-
dicky popisuje ¢innosti na jednotlivych stanovistich (téma, ukoly, cile, motivaci. metody, formy, po-
miicky zpusob a kritéria hodnoceni. Kritériem hodnoceni, ale neni ,,...zanést informace do pracovniho
listu (s. 41)“, Kritériem hodnoceni vzdy bude kvantitativni nebo kvalitativni splnéni zadanych cilti na
daném stanovisti. Nespravné urcena kritéria hodnoceni jsou na vSech stanovistich.



Desata kapitola pfinasi volné¢ lozené materidly a podklady potiebné ke stanovistim vychazky. S.
49 -72. Odkazy na zdroje materiald jsou na s.77 — 78.
Déle nasleduje zavér, resumé, seznam literatury, seznam obrazku a dalsi pfilohy — pracovni listy.

FORMALNI UPRAVA:

Formalni Uprava prace je na jesté¢ vyhovujici Urovni kvalifikaéni prace. Mapy, vyobrazeni a
fotografie jsou sice ¢islovany, ale neni jasny princip ¢islovani. Odkazy a citace literatury jsou v rdmci
normy. Pozitivné hodnotim i to, Ze autorka vyuzila vlastni fotografie a vytvorené materialy.

STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Celkové ¢lenéni prace na kapitoly a podkapitoly je pomérné nevyrovnané. Hlavni kapitoly ¢asto
neobsahuji zdivodnéni, pro¢ jsou vlastné uvadény. Témata jsou pak rozdrobena do malych podkapitol.
Razeni kapitol a podkapitol je mnohdy nelogické, jsou uvadény hypotézy, pak vyhody a nevyhody vy-
chazky, pak metodika, pak je popisovano lesni spoleéenstvi, atd.

Velmi pozitivné hodnotim podrobné rozpracovani praktické ¢asti prace, predev§im metodiky a
popisu jednotlivych stanovist’ vychazky i zna¢né mnozstvi upravenych pracovnich materiali, a to nejen
ptevzatych, ale i originalnich. JelikoZ tato ¢ast prace je zpracovana precizné, jen s drobnymi nedo-
statky i je velmi obsahld, lze proto diplomovou praci jesté hodnotit za vyhovuji a pFipustit ji k ob-
hajobé. Bude zalezet na obhajobé, aby diplomantka mohla byt hodnocena za svoji praci klasifika¢nim
stupném ,,dobie®.

Kontrola plagiatorstvi vykazuje 8 % shodu s jinymi dokumenty (v tomto ptipadé s RVP ZV),
coZ je v mezich normy. Diplomovou praci doporuduji k obhajobé.

OTAZKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

vV textu neuvadime tituly uvadénych osobnosti, pouze piijmeni (napf. profesorka Skalkova,
doktorka Safrankové apod.).

v Uved'te pti obhajobé, které z tvrzeni na s. 22 jsou hypotézy, a které vyzkumné otazky.

v Diplomantka kombinuje j.¢. s mn.¢. sloves a vyuziva nevhodnou ,,Ich* formu v diplomové
praci (s. 28.) ...Mapu jsem volila. ...

v" PFi obhajobé je nutné pohovofit a spravné stanovit kritéria hodnoceni na jednotlivych stano-
vistich vychazky.

v' Pii obhajobé zdivodnit fazeni kapitol a podkapitol.
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