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1. Cil prace

(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cil prace byl ve svém celku naplnén, inspiraéni a pedagogickd cdst vsak mohla byt
zpracovdna na mnohem lepsi urovni.

2. Obsahové zpracovani

(originalita feSeni, narocnost, tvlrci pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost priloh

atd.):
Pristup k prdci vcetné tvirciho hleddni zvoleného konceptu se mi jevi jako nepfrilis aktivni.
Velmi mé mrzi, Ze v podstaté neprobéhly vice konzultace s vedoucim prdce, zejména pak pri
dokoncovdni prdce. Autorka zvolila v podstaté nejjednodussi koncept architektonického
detailu, kde by podle mého ndzoru dominovat spiSe ostrost fotografii - jejivolba
,abstrahujiciho” rozostreni se nezda jako vhodny moment zdlraznujici krdsu architektury —
spise to evokuje technickou nedokonalost fotografii. Prdce viubec neresi vyznam
technologickych doporuceni pro fotografovdni architektury napr. potreby stativi Ci otdzku
pouZiti objektivi a dosahovdni hloubky ostrosti, véetné didakticko-technickych postupl a
doporuceni pro skolni vzdéldvaci projekty, popf. naznacenou logiku mozné postprodukce ve
Skolnich podminkdch — cozZ je i u zddnlivé jednoduchého Zdnru zabyvajiciho architekturou
také dulezité.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i Femesiné slozky prace

Vystavni formdty fotografii sice zfejmé maji cilenou neostrost, pfesto bych vhledem ke
zvyklostem zvoleného Zdnru doporucoval vétsi kvalitu fotografii.
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4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka Gprava, prehlednost clenéni kapitol,
kvalita tabulek, graf(, pfiloh atd.):

Jazykovy projev a sprdvnost citace a odkazu na literaturu je vcelku odpovidajici charakteru
prdce. Grafickd uprava vloZenych fotografii do textu, véetné jejich velikosti a vytisténé kvality
neni na moc dobré urovni. Na str. 39 je chybné odsazend véta.

5. Pavodnost prace
Hodnocené dilo proslofrepreste databazi Theses v modulu IS/STAG
Datum kontroly: 04.05.2023
Datum posouzeni: 31.05.2023
Pocet podobnych dokumenti: 0
Nejvyssi mira podobnosti: 0%

6. Strucny komentaf hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Z hlediska obsahu a rozsahu prdce je zbytecné obsdhly, v podstaté soupis fotografi
vybranych jen na zdkladé chronologie vyvoje fotografického média, bez vyznamnych
souvislosti, napf. tykajici se charakteristik jejich tvorby. Co mé v prdci velmi chybi je zdkladni
teoreticky diskurz, co je to fotografie architektury, jeji charakteristiky a také druhy
v kontextu jeji historie — jeZ je popsdna jen na zdkladé vyznamnych autord. Dalsi ¢dst
o inspirativnich fotografech méla byt rozpracovdna daleko vice duslednéji, véetné ukdzek
tvorby a hlubsi reflexe jejich dél, které autorku inspirovaly. Nabizi se také otdzka, proc jsou
zarazeny zemépisné mapy lokalizace jednotlivych fotografovanych objekt(i? Lépe by bylo
objekty popsat a zejména prezentovat vlastni nebo citovanou fotografii daného objektu, aby
si Ctendr predstavil krdsu architektury celého objektu a zdroveri popr. ocenil fotografickou
tvorivost prdce autorky a myslenkovy proces pri vybéru detaill. Rozpracovani vzdéldvacich
projekti je velmi povrchni a viceméné neodpovidd didaktickym zvyklostem popisu vyukového
projektu v oboru vytvarnd vychova.

7. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

Proc jste nerozpracovala vzdéldvaci projekty Iépe a vice strukturovanym popisem?

8. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobre, dobfe, nevyhovél):

Dobre

Datum: 30.5. 2023 Podpis: PhDr. Jan Masek, Ph.D.
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