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Anotace:

Bakalaiska prace se zabyva problematikou inkluzivniho vzd€lavani na béznych zakladnich
Skolach, konkrétné se zamétfenim na faktory, které ovliviiuji postoje pedagogii k tomuto
modelu vzdélavani. Teoreticka Cast prace vymezuje tti zakladni oblasti, které jsou podstatou
celé prace. Jednou z nich je vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami,
tedy inkluzivni model vzdélavani, jeho definicni vymezeni, legislativni ukotveni, opora
ve vyznamnych mezinarodnich dokumentech a moznosti poskytovani podpory zakiim
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Nasledujici teoretickou oblasti jsou faktory
ovlivitujici postoje pedagogti smérem k zaktim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Zde
dava prace do souvislosti faktory, které souviseji pifimo s pedagogy, se specifiky zaka
a se vzdélavacim prostfedim. Teoretickd Cast prace je zakoncena oblasti, ktera je vénovana
definici postojii a vymezeni jejich dimenzi. Cast se dale zamé&fuje na postoje, jez mohou
pedagogové zaujimat k jednotlivym zaktim a definuje jednotlivé druhy zaujimanych postoja.
Vyzkumna ¢ast prace zkouma faktory, které ovliviiuji postoje pedagogt ke vzdélavani zaka
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Vyzkumné Setfeni vyuziva analyzy dotaznikového

Setfeni a analyzy rozhovort s pedagogy pasobicimi na béznych zakladnich Skolach v Plzni.
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Annotation:

The bachelor thesis deals with the issue of inclusive education in mainstream primary
schools, specifically focusing on the factors that influence teachers' attitudes towards this
model of education. The theoretical part of the thesis defines three fundamental areas which
are the base of the whole work. The first one is the education of pupils with special
educational needs, which signifies the inclusive model of education, its definition, legislative
anchoring, support in important international documents and the possibilities of providing
support to pupils with special educational needs. The following theoretical area devotest
to the factors influencing teachers' attitudes towards pupils with special educational needs.
There the thesis puts into context factors that are directly related to teachers, the specific
characteristics of pupils, and the educational environment. The theoretical part of the thesis
ends with an area dedicated to defining attitudes and delimiting their dimensions. The section
then focuses on the attitudes that educators may adopt towards individual pupils and defines
different types of adopted attitudes. The research part of the thesis examines the factors that
influence educators' attitudes towards the education of pupils with special educational needs.
The research investigation uses an analysis of a questionnaire survey and interviews

with educators working in mainstream primary schools in Pilsen.
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Uvob

Mnoho odbornych publikaci se zabyva faktory, které ovliviiuji GspéSny proces inkluze
na béznych zakladnich Skolach. Do ptedpokladu uspésného zaclenéni v proudu bézného
zakladniho vzdélavani vSak nespadaji pouze faktory plsobici na zaky, jelikoz neméné
dilezitou roli hraji i faktory, které ovliviiuji samotné pedagogy a jejich postoje ke vzdélavani
74kt se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Skola je rozvijejicim prostiedim a méla by byt
podnétnym prostfedim jak pro zaky, tak pro pedagogy. Kvalita socidlnich vztaha ve Sskolach
je dana socialnim klimatem S$koly, pfipadné konkrétni tfidy, a hlavnimi faktory, které
ovliviuji klima skoly nebo tfidy, jsou pedagogové a samotni zaci. Vztahy mezi pedagogy a
zaky tak maji zdsadni vyznam pro kvalitu klimatu, a tedy i pro kvalitu spolecné prace pii
vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Toto téma jsem si pro svou zavére¢nou praci zvolila z toho diivodu, ze povazuji za dilezité
zjistit, které faktory maji na pedagogy zasadni vliv pii utvareni jejich postojii k inkluzivnimu
modelu vzdélavani, a to proto, ze se osobné setkavdm s riiznorodymi postoji pedagogii

k tomuto modelu vzdélavani.

Bakalaiska prace je ¢lenéna do péti kapitol. Prvni tii kapitoly tvoii teoretickou cast
bakalaiské prace. Prvni kapitola vSeobecné vymezuje vzdélavani zakli se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Nezapomina zde na vymezeni inkluzivniho modelu vzdélavani,
a zaobira se jim i z pohledu legislativniho ramce. Dale v této kapitole nalezneme oporu
tohoto vzd€lavani ve vyznamnych mezinarodnich dokumentech a stru¢né objasnéni
moznosti poskytovani podpory zakim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Druha
kapitola se zaobira faktory ovliviiyjici postoje pedagogli smérem k zakiim se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. Do souvislosti uvadi faktory, které souviseji piimo s pedagogy,
se specifiky zakl a se vzdélavacim prostfedim. Treti kapitola se vénuje definici postoji
a vymezeni jejich dimenzi. Déle se zamé&fuje na postoje, jez mohou pedagogové zaujimat
k jednotlivym zaktim a definuje jednotlivé druhy zaujimanych postoji. Teoreticka cast
bakalarské prace byla zpracovéana analyzou odbornych publikaci a pfislusnych legislativnich

dokumentu.

Vyzkumna cast bakalafské prace byla zpracovana na zakladé smiSeného vyzkumného
designu s vyuzitim techniky dotaznikového Setfeni a polostrukturovaného rozhovoru. Prvni
kapitola praktické ¢asti se vénuje vymezeni vyzkumného problému a stanoveni vyzkumnych

cilti a otazek, na které pak nasledn€ druhd kapitola nabizi odpovédi vychazejici z analyzy



ziskanych dat. Tato ¢ast bakalatské prace je zaméfena na pedagogy zakladnich skol a jejich
postoje ke vzdelavani zdka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Hlavnim cilem
vyzkumného Setfeni bylo zjistit, v jaké mife jsou jednotlivé faktory zdsadni pro utvaieni
postoju pedagogl ke vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Naplnénim
dil¢ich cilti jsme méli zmapovat, v jakém zastoupeni se vyskytuji pozitivni a negativni
postoje pedagogt ke vzdélavani zakl se specialnimi vzdé&lavacimi potiebami, zjistit,
ktery druh znevyhodnéni povazuji pedagogové jako nejvice narocny V oblasti vzdélavani,
a identifikovat faktor, jez je pedagogy povazovan za kliCovy pii utvafeni jejich postoju

ke vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami.



1 VZDELAVANI ZAKU SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI POTREBAMI

V priabéhu nékolika poslednich let doslo v ramci inkluzivniho pfistupu v procesu vzdélavani
zaku se specialnimi vzdélavacimi potifebami (dale také jen SVP) k prudkému vyvoji a nase
spolecnost dospéla k nemalo zméndm. Zméndm, které ncktefi vnimaji oteviené, nékteti
na n¢ naopak nahliZzeji znegativni perspektivy. Pro uspésné zaclenéni zakli s SVP
vSak nestaci, aby byl zafazeni do béznych skol. Je potiecba aby vSechny ztcastnéné strany
tohoto procesu byly nastaveny proinkluzivné a aby i kognitivni postojova slozka vSech
zucastnénych subjektl byla oteviena inkluzi, a ta tak mohla byt realizovana ve svém plném

potencialu (Bartonova, Vitkova et al., 2017).

Do kategorie zakt s SVP spadaji jedinci s riznymi druhy a stupni specialnich vzdélavacich
potfeb. MiiZzeme sem zaradit Zaky se zdravotnim postiZzenim, znevyhodnénim. Do této
kategorie patii zaci se smyslovym, télesnym, mentadlnim a kombinovanym postizenim. Déle
zaci s vadami feCi, u nichz se jednd o poruchy zpracovani jazykovych informaci,
at’ na zékladé produkce ¢i pfijmu informaci. Nasledné sem zatazujeme zaky se specifickymi
poruchami udeni a chovani. Zékem s poruchou chovéani je Zak, u kterého se projevuji
negativni odchylky v chovéani. Zak neni schopen respektovat normy chovani na arovni,
ktera odpovida jeho v€ku a rozumovym schopnostem, ackoliv normam rozumi. Tyto normy
nepiijima a nedokdze se jimi fidit, jelikoZ v dané chvili nebo trvale neni schopen ovladat své
chovani. Poruchy chovani maji své tii zékladni znaky: chovani vymykajici se socialni
normé&, neschopnost udrzovat socidlni vztahy a agresivita jako projev chovani nebo rys
osobnosti. Do kategorie spadaji i zaci s poruchami autistického spektra, zaci se zdravotnim
oslabenim, Z4ci dlouhodob& nemocni a Ziaci s nepfiznivym zdravotnim stavem

(COSIV, 2018).

Dalsi skupinou jsou Zaci s kulturni odliSnosti. Do této skupiny fadime zaky s ptislusnosti
K minorit¢ (napt. etnické, naboZenské, genderové), zaky v postaveni azylantd
nebo uprchlikli. Nasleduje skupina zaka s jazykovou odliSnosti. V této kategorii se jedna
pfevazné o zaky cizince, ktefi pobyvaji na uzemi Ceské republiky, tedy Zaky s odlisnym
matefskym jazykem. Dale sem spadaji 1 zaci, ktefi se vratili z dlouhého pobytu v zahranici.
Nelze opomenout ani skupinu zZaku s jinymi Zivotnimi podminkami. Sem fadime zaky
socialné vyloucené, S nepodnétnou vychovou, dysfunkéni rodinou, nepfiznivou
socio-ekonomickou situaci v roding (napt. chudoba, samozivitelstvi), rizikovym chovanim
rodi¢d &i nasilim v roding (COSIV, 2018).



Posledni zminénou kategorii jsou Zaci s nadanim. V této kategorii se mtizeme setkat s zaky
nadanymi a mimofddn¢ nadanymi, a také s zaky s dvoji vyjimecnosti. Nadanym zakem
je ten zak, ktery prokazuje v jedné ¢i vice oblastech (napt. pohybova, umélecka, rozumova,
manualni, socidlni) vysokou turovenn dovednosti V porovnani s jeho vrstevniky. Mimofadné
nadanym zakem je zak, jehoz schopnosti dosahuji mimotadné urovné pii vysoké tvorivosti
v celém okruhu ¢innosti nebo v jednotlivych oblastech. Zaci nadani a mimotadné nadani
jsou pak klasifikovani jako zaci s SVP pouze v ptipad¢€, pokud jim jsou specialni vzdélavaci
potieby pfidruzeny — mluvime tak o nich jako o zacich s dvoji vyjimecnosti. Mezi ¢asto
se vyskytujici kombinace patii nadani v kombinaci s poruchami pozornosti,

nebo specifickymi poruchami uéeni (COSIV, 2018).
1.1 INKLUZIVNI MODEL VZDELAVANI

| v dnesni spolecnosti, kterd mé snahu realizovat inkluzivni model vzdélavani na béznych
zékladnich $kolach (dale také jen ZS), stale v nékterych ptipadech spise k integraci nezli
samotné inkluzi. Pro uplatiovani inkluzivniho modelu vzdélavani je vSak zdsadni,
aby vSichni uCastnici inkluze chépali pojeti inkluzivniho modelu vzdélavani spravné

a porozuméli tak jeho principiim pro vhodné uplatiovani v praxi.

Uko (2018) popisuje inkluzi jako proces feseni a reagovani na rtiznorodost potieb vSech zaku
prostiednictvim zvySeni jejich ucasti ve vzd€lavani a sniZeni jejich vylouceni
ze vzdélavaciho procesu. To zahrnuje zavadéni zmén, v jiz zajetém systému v béZném
vzdélavacim proudu, a ptijeti spolecné vize, ktera pokryva osoby vSech vékovych kategorii

s presvédcenim o efektivité tohoto vzdélavaciho sméru.

Obani (2014) chéape inkluzi jako vysSi Uroven integrace, kterd vyzaduje, aby Skoly
pfipravovaly, planovaly a pfizplsobovaly své systémy a postupy tak, aby vyhovovaly
vzdélavacim potfebam kazdého Zéka. Inkluzivni model vzdélavani je tak velmi komplexnim

procesem, ktery nemuze fungovat bez mezioborové spoluprace.

Pojem inkluze oznacuje proces, ktery umoznuje vSem osobam se znevyhodnénim ucastnit
se vSech aktivit ve spole¢nosti spolu s lidmi bez znevyhodnéni. Inkluze probiha po cely Zivot
a je tak nikdy nekonc¢icim procesem. Zakladni rovinou pro inkluzi je rovnost v pravech
a distojnosti pro vSechny lidi bez rozdili. Osoby se znevyhodnénim jsou cilené zapojovany
do vSech aspektii bézného zivota bez specidlnich postupli a prostfedkli. Inkluzivni

myslenkou je to, Ze kazdy je jedine¢ny, coz neznamena byt Spatny a spolecnosti odmitany.



V procesu vzdélavani je pravé tato myslenka pfeddvana zdkim bez znevyhodnéni a ti si

tak mohou utvaret vlastni nezaujaté postoje k osobdm se znevyhodnénim (Slowik, 2016).

Za klicové predpoklady pro realizaci fungujiciho inkluzivniho vzdélavani jsou povazovany

proinkluzivni nastaveni Skoly a jejiho zfizovatele, legislativni uzadkonéni a odborna

pfipravenost vSech pedagogickych pracovnikii (Havel, Filova, 2010).

Sirokd spolecnost zahrani¢nich autori zmifluje vicero zakladnich principi a aspekti

inkluzivniho vzdé€lavani, nejCastéji se vSak shoduji na nasledujicich zasadach (Zilcher,

Svoboda, 2019):

existence jasné a vSemi sdilené¢ vize Skoly, ktera pfijima vSechny zaky

bez rozdilu a dba na individualni pfistup ke v§em ¢lentim

vSichni zéci jsou rovnocennymi Ucastniky vzdélavaciho procesu a dulezitou

soucasti Skolni komunity

uplatiiovani veskeré dostupné podpory vSem subjektim v maximalni mozné
mife

V ramci feSeni obtizi ¢i krizovych situaci se uplatiiuje tymova spoluprace,
jez je zaloZzena na mezioboroveé spolupraci

Skola aktivné vyhledava personalni i financni zdroje a efektivné jich vyuziva

ve prospech vSech

na zaklad¢ prikladi dobré praxe klade Skola diiraz na préaci s rGznymi
vzdélavacimi a vychovnymi metodami a postupy, jez zefektiviiuji pritbéh

vzdélavaciho procesu

poskytovani vSech dostupnych forem podpory vSem subjektim ze strany

vedeni skoly

realizace podpory Vv oblasti profesniho a osobnostniho rdstu vsech

zameéstnancu Skoly



1.2 VYZNAMNE DOKUMENTY VZTAHUIJICI SE K INKLUZIVNIMU VZDELAVANI

V soucasné¢ dob&é VnaSi spoleCnosti existuje mnozstvi dokumentl orientujicich
se na podporu inkluzivniho modelu vzd¢lavani v nasi spolec¢nosti. V historii vznikaly
dokumenty, ze kterych tyto soucasné vychazeji a na jejichz zakladech stavi. Dokumenty jsou
nejen symbolické, ale jedna se o dokumenty, které posouvaji nasi spolecnost blize k ostatnim
vyspélym zemim, jeZ inkluzivni model vzdélavani usp&sné aplikuji v denni praxi. Ceska
republika nize zminéné dokumenty na mezinarodni Urovni ratifikovala a zavazala se tak

K jejich prosazovani a dodrzovani.

Prvnim dokumentem je VSeobecna deklarace lidskych prav. Deklarace byla piijata
10. prosince 1948 Valnym shromadzdénim OSN a jeji hlavni mysSlenkou je vyzdvizeni
zakladnich lidskych prav pro vSechny bez rozdilu. Ve svych tficeti ¢lancich zahrnuje oblast
obcanskou, kulturni, ekonomickou, politickou a socialni. Oblast vzdélavani zde zahrnuje
¢lanek 26, ktery stanovuje, Ze na vzdélani ma pravo uplné kazdy jedinec, ze je zakladni
vzdélani je povinné a Ze rodice maji pravo volit druh vzdélani pro své déti. Vzdeélavani ma
rozvijet celou osobnost Clov€ka a posilovat tctu k lidskym pravim a svobodam.
Dale zminuje dalezitost podpory vzajemného porozuméni a pratelstvi mezi vSemi narody

a skupinami (United Nations, 2015).

Dalsim vyznamnym dokumentem je Umluva o pravech ditéte, ktera je hlavnim néastrojem
ukotvujicim prava déti ve spolecnosti. Ta byla piijata 20. listopadu 1989 Valnym
shromazdénim OSN a v platnost pro Ceskou republiku (tehdejsi Ceskou a Slovenskou
Federativni Republiku) vstoupila 6. tnora 1991. Za stézejni povazujeme ¢lanek 23,
ktery zminuje potifebu zabezpeCeni vhodného piistupu pii vzdélavani déti s postizenim
a uznava jejich specialni potteby. Vyuziva pti tom zpusobu, jez vede k aktivnimu zapojeni
ditéte do spole€nosti, k jeho kulturnimu a duchovnimu rozvoji a co nejvysSimu moznému
stupni rozvoje jeho osobnosti. Dit€é ma pravo prozivat zivot v distojnosti, sebedlivére
a aktivne se zapojovat do zivota ve spolecnosti. Dale je v této fazi pro nas vyznamny ¢lanek
28, ktery stanovuje vSem détem nérok na bezplatné vzdélani bez rozdilu a stanovuje povinné

zakladni vzdélani pro vSechny (United Nations, 2022).

Autorka Tannenbergerova (2016) uvadi, Ze zasadnim hlediskem Umluvy o pravech ditéte
je jednéani v nejlepSim zdjmu ditéte. Objasiuje, Ze ditéti by mélo byt poskytovano takové
vzdélani, které bude maximalné rozvijet jeho dovednosti, schopnosti a potencidl, jezZ jsou

u kazdého jedince individualni.



Od roku 1994, kdy se ve Spanélské Salamance uskute¢nila mezindrodni konference
UNICEF': Svétova konference o vzdelavani jedincui se specidalnimi vzdélavacimi potrebami:
dostupnost a kvalita, se pouzivaji pojmy jako je inkluze ¢i inkluzivni vzdélavani. Vystupy
z konference jsou shrnuty v Prohlaseni ze Salamanky, K jehoZz podpisu pfistoupilo
devadesat dva zemi svéta. Prohlaseni vyzyva vlady podepisujicich zemi, aby pozménily
své pravni piedpisy v oblasti vzdélavani, zejména v oblasti zakotveni inkluzivnich principt

do prislusnych zakoni a vyhlasek (UNESCO, 1994).

Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZenim je daliim vyznamnym mezinarodnim
dokumentem, ktery zarucCuje osobam se zdravotnim postizenim uplatnéni vSech lidskych
prav a podporuje jejich aktivni zapojeni do spolecnosti, avSak nezavadi v platnost zadna
nova prava. Umluva uklada statim, které ji pfijaly, jak maji postupovat, aby lidé

se zdravotnim postizenim mohli uplatiiovat stejna prava jako lidé bez tohoto typu postizeni.

Umluva doplituje sedm jiz stavajicich zakladnich tmluv OSN a Ceska republika se jejim
piijetim zavazala k tomu, aby lidé se zdravotnim postizenim mohli realizovat stejné ¢innosti
a uplatiiovali stejna prava jako lidé bez zdravotniho postizeni. Dne 13. prosince 2006 ptijalo
Valné shromdzdéni OSN text Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim a v Ceské
republice byla nasledné ratifikovana prezidentem republiky 28. zati 2009. Umluva se opira
o zésady, jimiz jsou nezavislost, respekt a diistojnost, nediskriminace, plnohodnotné
zapojeni do vSech aspektli spolecenského Zivota, rovné pfiilezitosti pro vSechny obcany
Ceské republiky bez rozdilu, p¥istup ke zdrojim a informacim, rovnost mezi Zenami a muzi,
respekt k vyvijejicim se schopnostem déti a jejich pravu na zachovani identity, moznosti
svobodné rozhodovat o sob¢ a svém zivoté, nebo pravo na piistup do budov, v dopraveé
a bezbariérovost. Nedilnou soucasti jejiho uplatnovani je vytvoreni idealnich podminek
Kk tomu, aby zavazky z dokumentu vyplyvajici mohly byt napliiovany a jejich uplatinovani
monitorovano. Zajisténi téchto podminek v Ceské republice navrhuje Ministerstvo prdce
a socidlnich véci Ceské republiky, a to po konzultacich a ve spolupraci s relevantnimi resorty

a organizacemi 0sob se zdravotnim postizenim (MPSV CR, 2020).

Clanek 24: Vzdélavani Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim se zabyva
vzdélavanim osob se zdravotnim postizenim. Tento clanek stanovuje, Ze kazda osoba
se zdravotnim postiZzenim ma pravo na vzdélani a na zékladé toho je Ceské republika povinna
zajiStovat inkluzivni vzdélavaci systém na vSech Urovnich pro osoby se zdravotnim

postizenim. M4 také za kol dohliZet, ze nedochézi k diskriminaci a zda jsou pfileZitosti



téchto osob vyrovnany s ostatnimi. Hlavni zdmér tohoto ¢lanku se tyka rozvoje osobnosti,
potencidlu a kreativity v co nejvyssi mozné mife, plného rozvoje lidského potencialu
a posilovani ucty k zdkladnim svoboddm a lidské riznorodosti. Dale usiluje o posilovani
dodrzovani lidskych prav a zaclefiovani osob se zdravotnim postizenim do spolecnosti.
Pti uskuteciiovani téchto prav stdt musi zajistit, aby lidé se zdravotnim postizenim méli
stejné moznosti ziskani zakladniho a stfedniho vzd€lani v misté svého bydlisté bez poplatki,
a dale pak 1 tercidlniho vzdélani, vzdélani v dospélém véku, nebo moznosti celozivotniho
vzdélavani. Poskytuje se pfimétena Gprava studijniho planu, nezbytna podpora umoziujici
vzdelavani osob se zdravotnim postizenim, a pfedevsSim se eliminuji piipady vylouceni
ze vSeobecné vzdélavaci soustavy, kdy je divodem pravé zdravotni postizeni

(MPSV CR, 2020).

Aby byla tato prava napliiovana je potieba aplikovat rizna opatieni. Spolecnost se snazi,
aby rozvoj osob probihal rovnomérné jak po strance vzdélavaci, tak vychovné i socialni.
Snazi se hledat nejvhodnéjsi formy vzdélavani a ty kazdému upravit na miru. Stat zajistuje
kvalifikaci a pfipravenost pedagogii a vSech ostatnich odborniki v oboru, kteii budou
Vv tomto ohledu pln¢ vzd€lani a pfipraveni na svédomité provadéni své profese. Budou
se vyuzivat rizné metody vzdélavani, techniky a materidly pfizptisobené osobam
se zdravotnim postizenim, nebo formaty a prostfedky komunikace uzptisobené pro kazdého
jedince tak, aby jeho vykony ve vzdé€lani probihaly v co nejvy$$i mozné mife a byly
sebevédomé, cilevédomé, a predev§im plnohodnotné napliiovany vSechny sféry jeho

osobnostniho i spoleéenského Zivota (MPSV CR, 2020).

Narodni plan podpory rovnych prilezitosti pro osoby se zdravotnim postiZenim
na obdobi 2021-2025 je strategickym dokumentem, ktery uréuje sméfovani vladni politiky
Ceské republiky v oblasti vytvafeni rovnych pfileZitosti pro osoby se zdravotnim postizenim.
Plan je zakladnim podkladem pro systematické kroky v procesu zaclefiovani osob
se zdravotnim postizenim do §iroké spole¢nosti. Tento dokument byl vladou Ceské
republiky schvélen 20. cervence 2020 a jedna se o jiz sedmy plan, ktery navazuje na plan
z piedeslého obdobi. Zaroven tzce navazuje svou strukturou na Umluvu OSN o pravech
osob se zdravotnim postizenim. Oblast €. 8: Vzdélavani a Skolstvi tohoto planu si stanovuje
cile voblasti podpory systétmu spolecného vzdélavani, poskytovani podpory
ve vSech stupnich vzdélavani a zvoleni formy vzdélavani v souladu s nejlep$imi zajmy

0soby se zdravotnim postizenim. Oblast vyzdvihuje Sifeni osvéty, podporu projektl
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osvétlujicich pozitiva inkluzivniho modelu vzdélavani a vytvéieni respektujiciho klimatu
pfi vzdélavani vSech osob bez rozdilu. Za nezbytné povazuje zlepSovani efektivity
poradenského systému, sjednoceni postupi ziizovatelt a Skol, dale pak vzdélavani

pedagogickych pracovnikii v oblasti prace s zaky s SVP (Vlada CR, 2020).
1.3 LEGISLATIVNI UKOTVENI

Ziakon ¢. 561/2004 Sb., o piredSkolnim, zakladnim, stFednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (tzv. Skolsky zakon) ve znéni pozdéjSich predpist, definuje zdka s SVP
nasledovné: ,, Ditétem, zdakem a studentem se specialnimi vzdelavacimi potiebami se rozumi
osoba, ktera k naplnéni svych vzdeélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych

prdav na rovnopravném zakladeé s ostatnimi potiebuje poskytnuti podpiirnych opatieni’

(MSMT CR, 2022, s. 10).

Pravidla vzdélavani zakti s SVP upravuje Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se
specialnimi vzdélavacimi potifebami a Zika nadanych, ve znéni ucinném
od 1. 1. 2021. Dale je pro nas v této oblasti dulezita i Vyhlaska & 72/2005 Sb.,
o poskytovani poradenskych sluZeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zarizenich,

taktéZ ve znéni u¢inném od 1. 1. 2021 (MSMT CR, 2022).

1.4 POSKYTOVANI PODPORY ZAKUM SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI

POTREBAMI

Spolu s legislativni tipravou doslo k nékolika zasadnim zménam v piistupu K podpote zaka
s SVP a financovani ze strany statu. VSichni Zaci s SVP tak maji ze zdkona narok
na odpovidajici podporu na zékladé svych individudlnich vzdélavacich potieb. Takovéto
poskytovani podpory mize pedagogim silné zasahovat do vyuky, coz mohou né&ktefi
shledavat jako pozitivni a néktefi naopak jako naro¢né. Z toho ditvodu byla do prace pfidana
1 tato stru¢na kapitola pro lepsi pochopeni kontextu, ktery miiZze potencidlné ovliviiovat

postoje pedagogt.

V ramci poskytovani podpory zakim s SVP se Casto setkavame s pojmem podpiirna
opatifeni (dale také jen PO), jez zahrnuje nezbytné Upravy vyplyvajici z zakovych
individuélnich potfeb na zakladé jeho zdravotniho stavu, odliSného kulturniho prostiedi
nebo jinych zivotnich podminek Druhy PO a jejich standardizovanou finan¢ni naro¢nost
upravuje samotny zakon, poskytovany jsou V péti stupnich. PO 1. stupné se poskytuji

na zékladé€ vlastniho posouzeni vzdélavacich potieb zdka ze strany Skoly. Poskytovani PO
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2. az 5. stupné stanovuje skolské poradenské zatizeni formou doporuceni. Od 3. stupné jsou
doporudovana specialné-pedagogicka intervence a psychologicka intervence. Skoly jsou
povinny predepsana PO poskytovat a stat za pfiznanou podporu ruci v pottebné vysi

z vefejného rozpoétu (MSMT, 2022).

Na zéakladné doporuceni, které obsahuje zavéry z vySetieni zaka, se v ramci PO pohybujeme
Vv oblastech: individualni vzdélavaci plan, personalni podpora, pomicky a ucebnice, ipravy

vzdélavani a poradenstvi (Bartoniova, Vitkova in Lechta, 2016).

V 1. stupni PO 8kola zpracovava plan pedagogické podpory. Od 2. stupné PO pak mluvime
o individudlnim vzdélavacim plénu. Individualni vzdélavaci plan zpracovava Skola
na zéklad¢é doporuceni Skolského poradenského zatfizeni a jednd se o zdvazny dokument,
ktery vychazi ze skolniho vzdélavaciho programu. ,, Individudlni vzdélavaci plan obsahuje
udaje o skladbe druhii a stupnu podpiirnych opatieni poskytovanych v kombinaci s timto
planem, identifikacni udaje zZdka a udaje o pedagogickych pracovnicich podilejicich

se na vzdélavani zdka** (MSMT, 2022, s. 2).

V oblasti personalni podpory je v ¢eském prostiedi nejcastéji skloniovan termin asistent
pedagoga (dale také jen AP), jehoz ¢innost sestava pievazné z poskytovani podpory jinému
pedagogickému pracovnikovi pfi vzdélavani zakt s SVP. Podporu poskytuje pii organizaci
arealizaci vzdélavani a usiluje o aktivni zapojeni zdka s SVP do vSech ¢innosti probihajicich
ve Skolnim prostiedi. Asistent pedagoga vykonava piimou pedagogickou a vychovnou
¢innost dle pokynl. MoZnou persondlni podporou miiZze byt také dalsi pedagogicky
pracovnik, Skolni psycholog nebo S$kolni specialni pedagog (Michalik, Baslerova,

Felcmanova, 2015).

Dalsi oblasti jsou pomiicky a ucebnice, kam spadaji kompenzacni pomtcky, specidlni
ucebnice a ucebni pomicky, komunika¢ni systémy neslySicich a hluchoslepych,
nebo Braillovo bodové pismo. Poradenstvi zahrnuje $kolska poradenska zafizeni, kam
spadaji pedagogicko-psychologické poradny a specialné pedagogicka centra. Dale sem patii
Skolni poradenskd pracovisté, kterd se skladdaji z tymu vychovného poradce, Skolniho
metodika prevence a §kolniho psychologa. Upravy vzdélavani poskytuji upravy obsahu,
forem, hodnoceni, metod a vystupii. Dale Upravy podminek pfijimani a ukonCovani
vzdélavani, prodlouzeni délky vzd€lavani a predméty specialné pedagogické péce. Tyto

Gipravy jsou zaznamenany v individualnim vzdélavacim planu zaka (MSMT, 2022).
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2 FAKTORY OVLIVNUJICI POSTOJE PEDAGOGU KE VZDELAVANI ZAKU SE

SPECIALNIMI VZDELAVACIMI POTREBAMI

Inkluzivni vzdélavani je celosvétové uzndvano jako nejucinnéjsi zplsob poskytovani
vzdélani zakiim s SVP a stalo se celosvétovym trendem. Studie vSak ukdzaly, ze jednim
z faktorti ovliviwyjicich efektivni realizaci inkluze jsou pravé postoje ucitelti k zakim

se specialnimi vzdélavacimi pottebami (Uko, 2018).

Uko (2018) uvadi, na zakladé provedeného vyzkumného Setieni, Ze postoje ucitelti mohou
usnadiovat, nebo naopak zpomalit snahy o implementaci inkluzivniho vzdélavani zakt

s SVP v béznych tfidach zakladni skoly.

Pivar¢ (2020) rozdé€luje piehled faktord, které determinuji postoje k inkluzivnimu

vzdélavani do tii kategorii:

o faktory souvisejici s uciteli

e faktory souvisejici se specifiky zaku

e faktory souvisejici se vzdélavacim prostredim
2.1 FAKTORY SOUVISEJICI S UCITELI

Vedle empiricky méné prokazatelnych souvislosti mezi postoji pedagogti a zakladnimi udaji
o nich, jako jsou v&€k, pohlavi a délka pedagogické praxe, jsou jednim z klicovych
predpokladii uspé€$né inkluzivni praxe ve vzdélavani dostatecné znalosti a objektivni
povédomi uciteld o inkluzi. Porozuméni inkluzivnimu modelu vzdélavani je klicovym
vychodiskem pro Gspé$nou realizaci jednotlivych kroka k inkluzi spolu s pfijetim samotné
myslenky inkluze a jejich zékladnich principl, na kterych je tento koncept vzdélavani
zaloZen. Porozuméni by mélo vychéazet predev§im z ptikladii dobré praxe, relevantnich

vyzkumnych studii a objektivniho informovani ucitelti o tomto konceptu (Pivar¢, 2020).

Mnoho uciteli dale poukazuje na nedostatecnou odbornou pFipravu s orientaci
na vzdélavaci potireby Zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami a na to, jak jim
usnadnit zapojeni do bézného vzdélavaciho proudu. To zplsobuje, ze ulitelé jsou omezeni
ve svych znalostech a profesiondlni reakci na vzdélavaci potteby téchto Zakt. Lampe (2017)
V ndvaznosti na to uvadi, Ze jednim z faktori ovlivitujicich postoje pedagogt je prave uroven
znalosti a kompetenci ucitelll bézného vzdélavaciho proudu pii poskytovani vzdélani zaktim

S SVP v souladu s nejlepsimi globalnimi postupy ze specidlniho vzdélavani.

13



Cilem kazdého odborného vzdélani ucitelti je ziskani potfebnych dovednosti nezbytnych
k naplnéni vzdélavacich a vychovnych cilti. Pro Gispésnou realizaci inkluzivniho vzdélavani
je zasadni, aby si ucitelé byli jisti svymi schopnostmi ucit zaky s raznymi vzdélavacimi
potfebami a schopnostmi. Svou kompetentnosti ucitelé nabyvaji sebevédomi a jsou lépe
pfipraveni implementovat inkluzivni pfistupy. Jednim z nejsilnéjSich prediktori pozitivnich
postojii k inkluzivnimu modelu vzdélavani je tak pocit vlastni efektivity. Naopak ucitelé
S nizkym minénim o svych vlastnich kompetencich se myslence zahrnout zdky s SVP

do svych tfid, bréanili (Sodak, Podell, Lehman, 1998, in Pivar¢, 2020).

Ve svétle vyse zminéného Muir (2011) a Lampe (2017) uvadi, ze bézné tiidy se stavaji
rozmanitéjsimi, pokud jde o schopnosti zaktl, coz vyzaduje zlepSeni dovednosti, znalosti
a kompetenci ucitelti pti poskytovani vzdélani témto zdkim podle jejich individualnich
potieb a také zna¢nou miru motivace. Tyto zvySené povinnosti uéitelii podnécuji zaroven

jejich negativni postoje, coz v kone¢ném dusledku brani tspéSnému zaclenéni zakt s SVP.

Khan, Ehsaan, Gulzar (2018) se ve své studii dopracovali k vysledkiim, které¢ ukazaly,
ze pokud maji uéitelé dostate¢né odborné znalosti, dovednosti a jsou podporovani ostatnimi
specialisty, méni to jejich postoje a obavy vici inkluzivnimu vzdélavani. Autofi také

oznacuji ucitele za kli¢ové osoby pro realizaci inkluzivniho modelu vzdélavani.

Pii praci pedagoga nelze opomenout zpétnou vazbu najeho vykon, které by se mélo
dostavat v§em ucitelim pravideln¢, a to v riiznych podobach. MuzZe se jednat napf. o reflexi
s kolegy, supervize, nebo hospitace. Dale pak mensi porady, na kterych dojde k sebereflexi
a zhodnoceni odvedené prace, pfipadné navrZeni riznych vyukovych aktivit, které by
vyukovy proces zefektivnily. Dale ale také mentoring ¢i sebezkuSenostni vycviky

¢1 kurzy (Pivarc, 2020).

Vzhledem k vysokym pozadavkim, které inkluzivni proces klade na kompetence pedagogi,
je nepostradatelné zabyvat se potiebami, které ucitelé pfi realizaci své profese pocit'uji.
I pedagogoveé se nékdy ocitaji v situacich, kdy je tieba jejich praci konzultovat. Prostfedkem
konzultace byvaji jak obecné ptistupy k praci, tak 1 konkrétni postupy a vyucovaci metody,
které pedagog pii své profesi uplatiuje. Zde sehrava opérny bod pro pedagoga otevieny
a funk¢ni tym kolegll, s nimiz mé ucitel moznost komunikovat nejen v rdmci tymovych

porad, ale i v neformalni podobé (Hajkova, Strnadova, 2010).

Hajkova a Strnadova (2010) kladou diraz na kritické zhodnoceni své prace a schopnost

sebereflexe ze strany pedagoga. Pouze pokud je pedagog schopen téchto procesu,
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je pripraven pfijmout podporu, a také o ni sdm pozadat. Sestavovani tymu metodikll
zaméfenych na inkluzivni principy, ktery by koordinoval konkrétni inkluzivni postupy
v ramci konkrétnich Skol, je navic odborniky vSeobecné doporu¢ovano. Hlavnim tkolem
takového tymu je pfevazné poskytovani konzultaci pedagogtim, reflektivni setkdvani
se zamétenim na jejich pedagogickou ¢innost vzhledem k préci s zadky s SVP a zlepSovani
ttidniho klimatu. Hlavnimi aktéry takového tymu by méli byt zaméstnanci Skoly
se zkuSenostmi s inkluzivnim vzdélavanim a pracovnici Skolniho poradenského pracovisté,
jehoz ¢leny jsou vychovny poradce, metodik prevence, specialni pedagog a Skolni
psycholog. Nelze opomenout ani dulezitost Skolskych poradenskych zatizeni, kterymi jsou

pedagogicko-psychologické poradny a specialné pedagogicka centra.

Dalsim sklonovanym faktorem jsou piedchozi zkuSenosti z praxe. Nékteré predeslé
zkuSenosti mohou mit pedagogové z oblasti proinkluzivniho prostfedi, avSak mohou
se setkat 1 se segregativné orientovanou praxi, coz se muze nasledné odrazet v jejich
postojich k zaklim s SVP. Spolu s piedeslou zkuSenosti se mohou u pedagogi rozvijet
schopnosti, jako je pfijeti ¢i iniciace zmén ve $kolském systému smérem k zakiim s SVP.
Odborna spole€nost upozoriuje, Ze tuto zkuSenost miiZze pedagog nacerpat jiz v pregradudlni
pripravé k vykonu své profese. Zalezi tedy i na tom, v jaké kombinaci praxi a v jakych
typech vzdélavacich instituci se pedagog diive realizoval a jaké piedeslé zkuSenosti v praxi

nasbiral (Hajkova, Strnadova, 2010).

Ucitelskeé pojeti inkluzivniho modelu vzdélavani je taktéZ ovlivnéno vyu€ovacim stupném,
tedy tim, zda je vyuka realizovana na prvnim, nebo druhém stupni zékladni Skoly. Obecné
vychazi najevo, Ze na prvnim stupni zakladni Skoly je vyuka vice zaméfena holisticky
a je Casto fizena jednim ¢i ne€kolika malo uciteli. Ti s jednou skupinou zaku stravi velké
mnozstvi Casu, pfi¢emz dochazi Kk jejich lep§imu poznani. Navic kladou velky diraz
na zakovskou individualitu. Na druhém stupni zédkladni Skoly je naopak kladen dlraz
na vyuku Skolnich pfedméti a konkrétni témata — vzdélavaci proces se tak méné zajima
o individualni potieby zakl. Z tohoto poznani tedy vychazi najevo, Ze negativni postoje
ke vzdelavani zakt s SVP se vyskytuji pfevazné u ucitelt druhého stupné (Pivar¢, 2020).

Nemén¢ dulezity faktor analyzovaly Ellins a Porter (2005), které se zaméfily na postoje
ucliteli v kontextu vyucovaciho predmétu. Z jejich analyzy vzeslo, ze ucitelé vyucujici
anglicky jazyk, matematiku a ptirodni védy (napft. biologie, chemie, fyzika) maji ve srovnani

s uciteli ostatnich pfedméti méné priznivy postoj k inkluzi.
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2.2 FAKTORY SOUVISEJICI SE SPECIFIKY ZAKU

Rozmanitost zaka je v inkluzivnim vzdélavani povazovéana za jeden ze zakladnich rysi
tohoto konceptu. Ucitelé se ve svych tfidach setkavaji s heterogenni skupinou zak,
kterd muze zahrnovat i zdky s rtznymi druhy znevyhodnéni. Pfedchozi socidlné
psychologické vyzkumy ukazaly, Ze pfijeti a postoje odbornikt i Siroké verejnosti k lidem
se zdravotnim postizenim jsou ovlivnény jak druhem postizeni, tak i stupném daného

postizeni (Pivar¢, 2020).

Nékolik studii zamétenych na problematiku inkluze se zabyvalo uréovanim postoju ucitelit
k riznym kategoriim zakti s SVP a jejich vnimané vhodnosti pro inkluzi. Druh a miru
zavaznosti znevyhodnéni zaka tedy povazujeme za jeden z mnoha faktord, které ovliviuji

postoje pedagogu pti realizaci inkluzivniho vzdélavani (Jenkins in Uko, 2018).

Spolecnost dava jasn€ najevo, jak spoleCensky vyznamné vnimé jednotliva postizeni.
To plati i pro pfijeti a ochotu ucitelti zaclenovat zaky se zdravotnim postizenim do béznych
tfid. Relativné konzistentni rliznd vyzkumnda data prokazuji, Ze ulitelé maji k urcitym
skupindm 74kl se zdravotnim postizenim odliSny postoj. U zakl s télesnym postizenim
a smyslovym postizenim se obecné piiklani k individudlni inkluzi. Naopak u zakl
S mentalnim a kombinovanym postizenim, nebo u zakt s poruchami chovani maji ucitelé
k individudlni inkluzi spiSe negativni postoj a jsou méné ochotni s témito zaky pracovat

v ramci inkluzivniho vzdélavani (Avramidis, Bayliss, Burden, 2000).

2.3 FAKTORY SOUVISEJICI SE VZDELAVACIM PROSTREDIM

vvvvvv

dle odborné literatury podpora ucitelii ze strany vedeni $koly a mezioborova spoluprace.
Podpora ucitele ma dva zakladni aspekty: poskytovani materidlnich zdroji a poskytovani

lidskych zdrojt (Pivarc, 2020).

Materidlni podporou rozumime napiiklad dostupnost vyukovych materiall, specialnich
didaktickych a kompenzacnich pomucek, technické vybaveni Skoly, nebo uzpisobeni
vzdélavaciho prostiedi (napf. bezbariérovost, uspoiadani zasedaciho planu ve tfid¢€)

(Avramidis, Norwich 2002, in Pivar¢, 2020).

V oblasti lidskych zdroji sehrava ustfedni roli vedeni Skoly, které by mélo podporovat
a utuzovat spolupraci uciteld s ostatnimi ¢leny pedagogického sboru a dal$imi odborniky

v oboru. Déle pak posilovat komunikaci mezi u€itelem a rodinou/zdkonnymi zastupci Zdka
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se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami, piipadné s komunitou a mistni samospravou.
Spoluprace se specidlnimi pedagogy je povazovana za velmi potiebnou a efektivni vzhledem
k ménici se dosud zazité roli ucitele s nastupem novych vyzev. Efektivni spoluprace
s asistentem pedagoga je povaZovana za naprosto nepostradatelnou a vedeni Skoly by mélo
poskytovat vhodné zazemi k utuzovani a rozvijeni téchto vztahti a podporovat budovani
ptijemného pracovni klimatu. Podporovani, ptipadné poskytovani uciteliim dalSich forem
vzd€lani pro ziskani S$irSiho pole kompetenci, je jednou z moznosti podpory jejich
svédomitého pracovniho vykonu ze strany vedeni skoly (Pivar¢, 2020).

V posledni fad¢ je dilezité zminit, Ze nedostatek podpory ucitele podnécuje jeho negativni
postoje k zaktim se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Naopak ucitelé s dobrou motivaci
a podporou z riznych sfér byvaji oddani své praci a vice se zajimaji o vzdélavaci a socialni

pokroky svych zakt (Uko, 2018).
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3 POSTOJE A JEJICH VYZNAM V KONTEXTU INKLUZIVNIHO VZDELAVANI

,,Postoje jsou stabilni systemy pozitivniho nebo negativniho hodnoceni, emocnich pocitit
a technik jednadni tykajicich se socidlnich cilu‘‘ (Krech, Crutchfield, Ballachey, 1962,
in Hayesova, 2003, s. 95). Postoje nés pfipravuji k ¢innosti a ovlivituji nase jednani. Mit
k néCemu postoj znamena zaujimat viici nékomu ¢i né¢emu hodnotici stanovisko. Vlastni
postoje si Clovék utvaii v pribéhu celého svého zivota — pii vzdélavani, vychoveé

¢1 pasobenim socialnich vlivi (Hayesova, 2003).

Postoje se v nasi spole¢nosti vyskytuji v pozitivni a negativni podob¢. Pozitivni postoje stavi
svij zadklad na vlastni dobré zkuSenosti, znalosti problematiky ¢i kritickém mysleni.
vlastni negativni zkuSenost, neznalost problematiky, nebo samotné ptedsudky. Predsudky
jsou zakotfenéné usudky ¢i nézory, které nejsou zalozeny na spolehlivém poznani,
ale na pouhém minéni ¢i predpokladu. Obvykle vychdzeji ze stereotypti, neopravnéného
zobecnovani, nebo ze zjednoduSeni zkuSenosti. Jestlize si jednou ¢lovék vytvoii nazor
na zdkladé predsudku, je t€Zké ho zmeénit. Vztahy spolecnosti vici lidem s odliSnosti
od spoleCenské vétSiny byvaji poznamenany piedevsim nedostatkem informaci, ale také

existenci predsudk, které z nedostatku informaci prameni (Michalik a kol., 2011).
Hayesova (2003) popisuje tfi dimenze postoji, které spolecné tvoii komplexni proces:

e Kognitivni (poznavaci) dimenze se tyka mySlenek a nazord, které si osoba

o pfedmétu postoje vytvari.

e Emocionalni (citovd) dimenze je zamétfena na to, co osoba citi k predmétu

postoje a jednd se tak o emocionalni reakce.

e Konativni (behavioralni) dimenze znazoriiuje tendence k chovani ¢i jednani

ve vztahu k pfedmétu postoje.
3.1 POSTOJE UCITELU K ZAKUM

Uciteltiv postoj vii¢i zaktim je utvaren jeho racionalnimi poznatky a usudky o zacich. Svou
roli hraje i1 jeho emocionalni hodnoceni a jedna se o pomé&rné striktni reakce na jednotlivé
zaky. Postoj muZe byt pozitivni, neutralni, nebo negativni. Jakmile se postoje K jednotlivym

zakim jednou vytvofii, je pro ulitele obtizné je zménit a takto zafixované postoje maji
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vyznamny vliv na interakci mezi zdkem a ucitelem. Takto ustalené postoje ucitelti mohou

zpisobovat, ze si ucitel neni schopen povSimnout probehlé zmény u zaka (Mares, 2013).

Mares (2013) uvadi, Ze kromé osobnich zkuSenosti mize postoje ucitelti ovlivnit také povest
vyucovanych Zzaka. Pod povésti si miizeme vybavit Sirokou Skalu skute¢nosti. Pro kontext
této bakalafské prace si miizeme predstavit naptiklad zaka s poruchou chovani, ktery svym
chovanim vystupuje ze spolecenské normy socidlniho chovéni, coz pedagog povazuje
za nezadouci a povést zaka tak potvrdi.

Moznym dusledkem subjektivniho vniméni zéka je zaujmuti preferen¢niho postoje ze strany
ucitele. Pokud ucditel zaujme preferencni postoj, klade vétsi diiraz na konkrétni zaky ve tiidé.
Svou pozornost mize na zaky zamétovat bud’ v pozitivnim, nebo negativnim svétle. Tyto
postoje Casto probihaji nevédomé a projevuji se v nadhodnocovani nebo podhodnocovéni
zaka. V disledku toho mohou takové postoje ovlivnit vykony a vysledky zaka, hodnoceni
zaka uciteli a jeho vztahy ve Skole, s dalSimi uciteli a vztahy mimo vzdélavaci instituci.
Zaujimani preferen¢niho postoje tzce souvisi s ucitelovym pojetim uspesného zaka a zaka,

ktery této koncepci neodpovida (Pelikéan, Helus, 1984).

Preferen¢ni postoje odrazi navyklé tendence ve zpisobu, jakym ucitelé pfistupuji k zaktim
a jak je hodnoti. V praxi Casto zlstdvaji nepovSimnuty, protoZe byvaji pod vlivem pocita
sympatie, antipatie, nebo hald efektu. Ucitelé si Casto nejsou ochotni tyto postoje piipustit,
jelikoz jsou dikazem, ze svym zakiim ve skutecnosti pfili§ nerozumi a nevénovali jejich

poznani dostatek casu (Pelikan, Helus, 1984).

Vyzkum, ktery realizovali Pelikdn a Helus (1984) odhalil, ze existuji urcité skutecnosti,
které mohou ovlivnit celkovy dojem Zéka, ktery pisobi na pedagoga. Zaci, které ucitelé
popisuji jako pracovité a schopné ptizptisobit se pozadavkiim $koly, jsou celkoveé hodnoceni
jako inteligentni, spolupracujici a ve tfidé oblibeni. Urcitou roli pii vytvafeni postojui hraje
1 to, v jaké tfid¢ jsou Zaci hodnoceni a s jakou skupinou Z&ki jsou srovnavani. Postoje
k jednotlivym zaktim ovliviiuji klima celé tidy, a praveé na tomto pozadi je zdk vniman bud’

jako pozitivné nebo negativné ladéna figura.
Dle Marese (2013) mize ucitel zaujimat k zaktm tyto postoje:

e Vyrazné kladny postoj zastava pedagog, pokud je zak samostatny,
iniciativni a poslusny. Sviij kladny vztah k nim projevuje prostiednictvim

pochval pted celou tfidou a vkladéa v n¢ velkou divéru.

19



e Mirné kladny postoj zaujima pedagog k zakim, ktefi nejsou v hodinach
prilis aktivni, nejsou s nimi kazenské obtize a v jejich vysledcich se vyskytuji
malé odchylky. Pedagog je zapojuje do déni ve tfidé€, je ochoten jim

nabidnout pomoc a usiluje u nich o individuélni piistup.

e Neutralni postoj v pedagogovi vzbuzuji zaci, ktefi jsou pfi vyuce pasivni,
avSak dodrzuji stanovena pravidla a normy. Tento postoj se Casto vyskytuje

V interakci s zaky, ktefi jsou ur€itym zpusobem odlisni od vétSiny.

e Zaporny postoj ma pedagog k zakiim, ktefi maji kazenské obtize, pfi vyuce
neprojevuji z4jem, narusuji svym chovanim tiidni klima a jejich vykony jsou
ve tfidé podprimérné. Pedagog mize zaujmout k zdkovi zaporny postoj
I v piipadé€, Ze ma zak o vyu¢ovaném piedmétu nadstandardni znalosti a svou

aktivitou naruSuje chod vyucovaciho procesu.

Pfi utvéfeni postoju hraji dilezitou roli lidské hodnoty, které jsou charakterizovany jako
pomérné stalé osobni predpoklady a jsou samotnym zdkladnim kamenem pro utvafeni
postoju ucitelti. Zahrnuji jak moralku, tak 1 etiku a spoleCensky akceptované socialni jevy.
Osobni hodnoty jsou standardy, dle kterych je posuzovano chovani jak nas samotnych, tak

1 ostatnich a jsou nedilnou soucasti utvateni postojti vii€i Zzakiim (Hayesova, 2003).

Postoje vychazi z hodnotové struktury kazdého c¢lovéka individualné a je potieba
zohlednovat, Ze postoj nemusi vzdy vyjadfovat jeho osobni nazor a muze byt dokonce
v rozporu s jeho hodnotami. Chovani je ve spole¢nosti pfizplisobovano socialnim norméam,
kter¢ jedince obklopuje a socialni prostiedi tyto normy striktn¢ uvadi a dohlizi na jejich
dodrzovéni (Hayesova, 2003).

Ve spolecnosti se tak muzeme setkat sriznymi postoji pedagogti k zakim s SVP,
které¢ mohou mit koteny hluboce zakotveny v ndzoru spolecenské vétSiny. AvSak pedagog

se tim nezbavuje odpovédnosti za své jednani, a mél by byt schopen aktudlnimu trendu

ve vzdelavacim procesu porozumét.
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4 \/YZKUMNE SETRENI

Postoje ucitelt mohou negativné ovlivnit pijeti zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami
do svych tfid. K dosazeni tohoto univerzalniho mandatu je naléhavé nutné identifikovat ty
faktory, které u pedagogli podnécuji negativni postoje k inkluzivnimu vzdélavani zaka
s SVP, aby bylo mozné pfijmout realistickd opatteni k predchdzeni soucasné nedostatecnosti
ve vzdélavani téchto zaku tak, aby bylo dosazeno globalniho udrzitelného inkluzivniho
pristupu (Uko, 2018). A pravé na tomto pozadi se vyzkumné Setfeni této bakalarské prace
zaméfuje na zkoumani toho, jaké faktory maji vliv na formovani postoji pedagogii

k inkluzivnimu vzdélavani.
4.1 VYMEZENI VYZKUMNEHO PROBLEMU

V ramci zpracovani bakalaiské prace je stanoveni vyzkumnych otazek a cilti pocatecni fazi
a uréujicim aspektem celého vyzkumného Setteni, proto je nezbytné nutné v pocatku vymezit
vyzkumny problém, na jehoz zékladech bude vyzkumné Setfeni stavét (Hendl, 2016).
V souladu s ndzvem této prace jsou vyzkumnym problémem faktory, které ovliviiuji postoje
pedagogli smérem k zaklim s SVP na zakladnich Skoléch, a to konkrétné se zaméienim

na meésto Plzen.

Jak bylo vySe zminéno v teoretickych vychodiscich této prace, inkluzivni trend byl do
Zeského $kolstvi zaveden prevazné jako nova politika, ke které se Ceska republika zavazala
soucasni pedagogové setkavaji ve své pedagogické praxi, a proto jsem v detailngjSim zaberu
pro tuto praci jako vyzkumny problém urcila zabyvat se mirou vlivu a vnimanou dileZitosti

téchto faktord z pohledu samotnych pedagog.

4.2 CiL VYZKUMNEHO SETRENI A STANOVEN{ VYZKUMNYCH OTAZEK

Hlavnim cilem provadéného vyzkumného Setieni bylo zjistit, v jaké mife jsou jednotlivé
faktory zésadni pro utvafeni postoji pedagogli ke vzde€lavani zadkl se specialnimi
vzdélavacimi pottebami. Nasledné pak na zakladé¢ zjiSténi vytvofit doporuceni do praxe za
ucelem predchazeni vzniku negativnich postojii pedagogl pfi inkluzivnim vzdélavani na

béZnych zakladnich skolach v budouci pedagogické praxi.
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V ramci vyzkumného Setfeni byly vedle hlavniho vyzkumného cile stanoveny nasledujici
dil¢i cile:

1. Zmapovat, v jakém zastoupeni se vyskytuji pozitivni a negativni postoje pedagogti

ke vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami na zakladnich $kolach

v Plzni.

2. Zjistit, ktery druh znevyhodnéni povazuji pedagogové zakladnich skol v Plzni jako
nejvice narocny v ramci vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
3. Identifikovat, ktery z faktord povazuji pedagogové zakladnich Skol v Plzni
za klicovy pfi utvafeni jejich postoji ke vzdélavani zakt se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami.
Pro toto vyzkumné Setfeni byla stanovena hlavni vyzkumna otazka: V jaké mife jsou
jednotlivé faktory zasadni pro utvareni postoji pedagogt ke vzdélavani zaki se specidlnimi

vzdé¢lavacimi potiebami na zakladnich Skolach v Plzni?

V névaznosti na hlavni vyzkumnou otazku byly formulovany tfi diléi vyzkumné otazky,

které jsou odvozeny od vyse stanovenych vyzkumnych cilt:

1. V jakém zastoupeni se vyskytuji pozitivni a negativni postoje ke vzdélavani zakh

se specialnimi vzdélavacimi pottebami na zakladnich Skolach v Plzni?

2. Ktery druh znevyhodnéni povazuji pedagogové zakladnich skol v Plzni jako
nejvice naro¢ny v ramci vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami?
3. Ktery zfaktori povazuji pedagogové zéakladnich skol v Plzni za klicovy
pfi utvareni jejich postoji ke vzdélavani Zzakl se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami?
4.3 METODOLOGIE

V ramci vyzkumnych Setieni se v poslednich letech stdle cCastéji vyuziva kombinace
kvantitativnich a kvalitativnich vyzkumnych pfistupi. Tuto kombinaci nazyvame jako
smiSeny vyzkumny design, ve kterém se uZzivaji metody a techniky kvantitativni
a kvalitativni metodologie ve vzajemné kombinaci podle potieb vyzkumného Setfeni a volby
vyzkumnika. SmiSeny vyzkumny design byl v této bakalarské praci vyuzit s cilem vytvofrit
objektivni vhled do problematiky a zaroven diky zvolenym vyzkumnym metodam umoznit

jeji hlubsi poznani.
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Za prednost vyuziti smiSeného vyzkumného designu je povazovano vzajemné doplnovani
kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu vramci jednoho vyzkumného Setfeni,
které¢ umoznuje pokryt piipadné nedostatky, které se mohou vyskytnout pii uziti pouze

jednoho z téchto piistupt (Hendl, 2016).

Kvantitativni vyzkum pracuje s ¢iselnymi udaji, pficemz zjistuje rozsah, mnozstvi, miru
¢i frekvenci vyskytu zkoumanych jevi. Vysledky jsou dobie zaznamenatelné a je s nimi
mozno dale lehce pracovat ¢i je interpretovat za pomoci matematickych statistickych metod.
V ramci tohoto druhu vyzkumu se vyzkumnik zaméiuje pievazné na uspotradani a roziazeni
udajii se snahou vysvétlit jejich pficiny ¢i zmény. Pfevazné pak provétuje jiz existujici
poznatky (Gavora, 2010).

Kvalitativni vyzkum na druhé strané pracuje se slovni podobou tdaju. Takovéto udaje jsou
detailngj$i a dosahujeme skrze né€ hlubSiho porozuméni zkoumanych jevl. Pfi tomto druhu
vyzkumu se vyzkumnik soustfedi na porozuméni samotnému clovéku, nahlédnuti
na zkoumané jevy z jeho perspektivy ¢i pochopeni jeho postoji, myslenek a jednéani. Také
skrze n¢j dochazi k odkryvani novych skutecnosti a oteviraji se oblasti novych zdjmu

vyzkumnych Setieni (Safrankova, 2019).

Gavora (2010) poukazuje na rozdilnost téchto dvou vyzkumii a zamysli se nad otazkou,
zda je moZzno tyto dva pfistupy pouzit v ramci jednoho vyzkumného Setfeni. A ackoliv
na jedné stran¢ stoji radikalné€jsi vyzkumnici, ktefi vyjadiuji, Ze vzhledem k velké rozdilnosti
a filozofiim téchto dvou pfistupli nelze tyto dva pfistupy kombinovat, na protéjsi strané

nazorového pole se miizeme setkat s podporou této vyzkumné orientace.

Vyzkumnici uzivajici smiSeného vyzkumného designu prezentuji predstavu, ze kvantitativni
a kvalitativni metody jsou skute¢né kompatibilni (Howe, 1988). Pracuji s daty jak
z objektivniho, tak subjektivniho hlediska a vyzkumné metody voli podle toho, zda se v dané
¢asti vyzkumného Setfeni angazuji v kvantitativnim nebo kvalitativnim aspektu. Jevy,
kterymi se chtéji v Setfeni zabyvat, hraji dulezitou roli pro urceni, jaké smiSené metody

vyzkumnici zvoli a jak budou data analyzovat (Tashakkori, Teddlie, 1998).
4.3.1 VYZKUMNE METODY

V nésledujici ¢asti budou detailn€ji popsany vyzkumné metody, které byly v ramci

vyzkumného Setieni zvoleny a jez slouzily jako nastroj pro sbér dat.
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Dotaznik: Za sté¢zejni vyzkumnou metodu sbéru dat v ramci smiSeného vyzkumného Setieni
byl zvolen dotaznik, jez prezentuje kvantitativni ¢ast vyzkumného Setfeni. Pisemné
¢i elektronické kladeni otazek se ziskem odpovédi je jednou z nejcCastéji se vyskytujicich
metod ziskavani dat. Vyzkumnik za pomoci této metody muze ziskat velké mnozstvi dat
za maly Casovy usek. Aby byl dotaznik spravné postaven, musi byt prfehledny a mit ocividné

stanoveny cil, ktery sleduje (Gavora, 2010).

Sbér dat pro dotaznikové Setfeni probihal od 1. ledna 2023 a ukoncen byl 28. tnora 2023.
Dotaznik byl realizovan v souladu se stanovenymi cili vyzkumného Setieni a obsahuje
celkem 12 otazek. V ramci uzavienych otazek byly vyuzity otazky dichotomické (celkem
3 otazky), kde maji respondenti na vybér pouze ze dvou odpovédi, které se vzijemné
vylucuji. Dale byly vramci uzavienych otdzek vyuzity otdzky polytomické-vybérové
(celkem 7 otazek), kdy respondent vybira jednu znékolika nabizenych odpovédi.
Dale otazky skalové (celkem 1 otazka), na které respondent odpovida tak, ze voli jeden
odpovidajici bod na predlozené skale. V zavéru dotazniku se nachéazela 1 oteviend otazka

(Chraska, 2016).

Dotaznik byl zpracovan v programu Google Forms a byl respondentum rozeslan emailovou
korespondenci, kterou po individualni domluvé zprostiedkovali feditelé zapojenych Skol.
Jeho vyplnéni bylo moZzné elektronicky po ziskani elektronického odkazu. Do dotazniku byl
zatazen pruvodni dopis s vysvétlenim cile dotazniku a s pokyny k jeho vyplnéni. V zavéru
se nachdzelo pod€kovani za ucast respondentli v dotaznikovém Setfeni a prostor
pro vyjadfeni, zda by byli respondenti ochotni zucastnit se rozhovoru, ktery na dotaznik

navazuje.

Rozhovor: Za dalsi vyzkumnou metodu byl zvolen polostrukturovany rozhovor s cilem
ziskat otevienéj$i vyjadieni zkuSenosti, postoji a nazorti pedagogli. Ten predstavuje
kvalitativni ¢ast vyzkumného Setfeni. V rdmci polostrukturovaného rozhovoru ma tazatel
pfedem pfipravené otazky, které respondentovi poklada a drzi se jejich potadi, pficemz
se tazatel muZe respondenta béhem rozhovoru doptat, pozadat ho o dovysvétleni,
zdivodnéni. Pro realizaci rozhovoru je dulezité drzet se zdkladnich pravidel, jako je
dostatecny Casovy prostor na realizaci rozhovoru a vhodné prostiedi, postup od obecnéjsich
otazek ke konkrétnim, navozeni komfortni atmosféry a v neposledni fad€ pfesny zaznam

(Chraska, 2016).
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Realizované rozhovory obsahovaly 9 otazek a byly zaznamenany jako audionahravky
s doslovnym piepisem. Vyhodnocovani dat z rozhovori probéhlo technikou otevieného
kodovani. Tato technika stoji na principu rozlozeni ziskanych dat, nasledné konceptualizaci
a op¢tovném slozeni dat do nové podoby. V ramci rozlozeni sesbiranych dat vzniknou
pfi analyze jednotky, kterym je vyzkumnikem pfidéleny kod oznacujici konkrétni jevy,
jez jsou vramci vyzkumného Setieni podstatné. Zasadni pfi otevieném kodovani je,
aby kody nebyly piili§ obecné, nebo naopak pfili§ detailni — je dilezité najit pfimérenost
jednotlivych koda. Po vytvoieni konkrétnich kodt piichazi na tfadu jejich zarazeni
do systematickych kategorii. V ptipadé kategorizace dojde k seskupeni jednotlivych kodi
do oblasti podle pfibuznosti ¢i vnitini souvislosti. Tento zptsob je dilezitym procesem
v nasledné interpretaci ziskanych dat, jelikoz umoziuje detailni praci s textem a jeho

hloubkové poznani (Svaiicek, Sed’ova a kol., 2007).
4.4 VYZKUMNY VZOREK

Cilovou skupinou vyzkumného Setteni byli pedagogoveé 1. a 2. stupné béZnych zakladnich
Skol v Plzni, jejichz zfizovatelem je mésto Plzen. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo
134 pedagogii a celkem se zapojilo 20 z 26 oslovenych plzenskych zékladnich Skol.
Rozhovor byl v ramci vyzkumného Setfeni realizovan se 3 pedagogy, ktefi byli vybrani
zamérnym vybérem. Ten podléhal dvéma zdkladnim podminkam — respondent musi plisobit
jako ucitel na zakladni Skole a zucastnit se dotaznikového Setieni, v jehoz zavéru uvede
souhlas s ptipadnou ti¢asti v rozhovoru a s nim i své jméno a emailovou adresu pro piipadné
zkontaktovani, pokud by byl do rozhovoru vybran. Nasledn¢ bylo vSem respondentiim,
kteti tyto podminky splnili, pfid€leno ¢islo v potadi, ve kterém se zapojili do dotaznikového
Setfeni. Tato Cisla pak byla vloZzena do online generatoru ¢isel a formou losovani byla
vybrana prvni tfi vygenerovana Cisla. Na zéklad¢ téchto ¢isel doslo k osloveni vylosovanych

respondentt.

4.5 ETICKA STRANKA VYZKUMNEHO SETRENT

Eticka stranka byla feSena ve dvou zakladnich rovinach. Nejdiive byli do procesu
vyzkumného Setfeni zapojeni feditelé skol, které byly vybrany pro vyzkumné Setieni. Ti byli
zkontaktovani a dotazdni na moznost realizace vyzkumného Setfeni na jejich Skole

a seznameni s cilem vyzkumného Setfeni. Nasledné byli respondenti v ramci dotaznikového

Setfeni 1 rozhovorl v uplném uvodu seznameni s cilem vyzkumného Setfeni, obsahem
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dotazniku a etickymi zasadami vyzkumného Setieni (dobrovolnost, zachovani anonymity

respondenttl, uziti dat pouze pro ucely daného Setfeni v rdmci bakalatské prace).

V ramci zpracovani dat z rozhovorii byla zménéna jména respondentti, jez jsou pro ucely
bakalarské prace pojmenovani jako pedagog A, pedagog B, pedagog C. Pied zacatkem
rozhovoru byli respondenti sezndmeni se vS§emi nalezitostmi, které odsouhlasili podpisem
informovaného souhlasu. Informovanym souhlasem bylo stvrzeno, ze rozhovor bude zcela
anonymni, jméno respondenta ani zadné jiné osobni informace nebudou nikde zvetejnény
ani uchovavany. Dale, Zze po doslovném piepisu rozhovoru bude audionahravka trvale

smazana a vSechna ziskana data budou uzita pouze pro ucely bakalaiské prace.
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5 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI A JEJICH INTERPRETACE

Nasledujici kapitola se vénuje detailni interpretaci dat ziskanych v dotaznikovém Setfeni
a pii rozhovorech s pedagogy. Z divod dobré piehlednosti jsou data zaznamenana v grafech.
Data z dotaznikového Setifeni jsou zaroven prezentovdna ve stejném potradi jako byly

sestaveny otazky v dotazniku.
5.1 ANALYZA DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Respondentiim bylo v dotaznikovém Setfeni polozeno celkem 12 otdzek. Prvnich 6 otazek
bylo statistické formy, které zjistovaly pohlavi respondenta, vék respondenta a nazev skoly,
na které respondent pisobi jako pedagog. Déle zjisStovaly délku pedagogické praxe
respondenta a vyuCovaci stupen, na kterém respondent ptsobi jako pedagog, a v posledni
fad¢ zkuSenost respondenta z vlastni pedagogické praxe s vyukou zakti s SVP. Zbylych

6 otazek se tykalo tématu probiraného v teoretické ¢asti této bakalarské prace.

Graf 1: Pohlavi pedagogii

muz
14,9%

Zena
85,1%

(Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni, 2023)

Do dotaznikového Setfeni se zapojilo 114 Zen a 20 muzd. Z téchto dat vyplyva,

7e dotaznikového Setfeni se z(¢astnilo vice Zen neZ muzu.
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Graf 2: Vék pedagogii

61 let a vice
2,2%
20 - 30 let
15,7%

41 - 50 let
29,1%
51 - 60 let
28,4%
31-40 let
24,6%

(Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni, 2023)

Druhé otazka ukdazala, Ze nejvétsi zastoupeni méla v dotaznikovém Setfeni vékova skupina
41-50 let, druhou nejvice zastoupenou kategorii byla v€kova skupina 51-60 let. Nasledovala
veékova skupina 31-40 let a vékova skupina 20-30 let. Nejméné pocetné zastoupeni méla

skupina 61 let a vice.

Graf 3: Prehled skol, na kterych pedagogové piisobi

@ 26. zakladni Skola Plzen (Ruzovka)
@ 20. zakladni $kola Plzen

(2. zakladni $kola Plzen

@ 16. zakladni $kola a matefska $kola Plzefi (Z§ Americka tiida)
@ 13. zakladni $kola Plzen

@ Tyrsova zakladni $kola a matefska skola PlzeR-Cernice
@ 25. zakladni $kola Plzen
@ 34. zikladni Skola Plzen
@ 15. zakladni Skola Plzen
@ 17. zakladni §kola a matefska $kola Plzen
@ Zakladni $kola a matefska Skola Plzen-Bozkov
(' Masarykova zakladni Skola Plzen
@ 33. zakladni §kola Plzen
@ 7.zakladni $kola a matefska skola Plzen
10. zakladni Skola Plzefr
31. zakladni $kola Plzen
() 28. zakladni Skola Plzen
@ 22. zakladni $kola Plzen
@ 1. zékladni $kola Plzeni
) 11. zakladni $kola Plzen (Sedivka)

(Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni, 2023)
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Sesbirana data prokazuji, ze zcelkového poctu 26 oslovenych zékladnich Skol
se do dotaznikového Setfeni zapojilo piesné 20 zakladnich $kol, jejichz zifizovatelem

je mésto Plzeii.

Data ukazuji pocet zapojenych pedagogti z jednotlivych zakladnich §kol, a to od nejcetné;jsi
skupiny zac¢astnénych v tomto potadi: 25. zakladni $kola Plzen (16,4 %), 13. zakladni $kola
Plzen (9,7 %), 33. zakladni Skola Plzen (9,7 %), 34. zakladni skola Plzen (8,2 %), 7. zakladni
Skola Plzen (7,5 %), 28. zakladni Skola Plzen (6,7 %), 26. zdkladni Skola Plzenn — RGizovka
(6 %), 31. zakladni $kola Plzefi (6 %), TyrSova zékladni $kola a matei'ské §kola Plzeti Cernice
(5,2 %), Masarykova zakladni $kola Plzefi (4,5 %), 11. zakladni §kola Plzen — Sedivka
(3,7 %), 16. zakladni $kola a mateiska $kola Plzeti — ZS Americka téida (3,7 %), 15. zédkladni
Skola Plzen (3 %), 2. zakladni $kola Plzen (2,2 %), 10. zakladni $kola Plzen (2,2 %),
1. zékladni Skola Plzen (1,5 %), 22. zakladni Skola Plzen (1,5 %), 17. zékladni Skola
a matetska Skola Plzen (0,7 %), 20. zakladni skola Plzen (0,7 %), zakladni Skola a matefska

Skola Plzen-Bozkov (0,7 %).

Graf 4: Délka pedagogické praxe pedagogu

31 leta vice

11 - 20 let e

18,7%

6-10 let

21 - 30 let
22,4%

(Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni, 2023)

Ctvrta otazka zjistovala délku pedagogické praxe jednotlivych pedagogti. Vyplynulo zde
najevo, ze dotaznikového Setfeni se zucastnilo nejvice pedagogt, jejichz délka pedagogické

praxe je 6-10 let, naopak nejmensi zastoupeni méla skupina 31 let a vice.
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Graf 5: Vyucovaci stupné, na kterych pedagogové piisobi

1. a 2. stupen Z§
14,2%

2. stupen Z$
42,5%

1. stupeii Z$
43,3%

(Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni, 2023)
Z nasledujici paté otazky vychazi najevo, Ze dotaznikového Setfeni se zlc€astnilo nejvice
pedagogt, ktefi vyuéuji na 1. stupni ZS. Nasleduje skupina pedagogi,
kteti ptisobi jako pedagogové na 2. stupni ZS. Nejmensi zastoupeni maji pedagogové, jez

vyuduji zaroveti na 1. stupni, tak i na 2. stupni ZS.

Graf 6: Zkusenost pedagogii s vyukou Zdakii s SVP

(Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni, 2023)

Cilem Sesté otazky bylo ziskat stru¢ny ptehled o tom, jaké mnozstvi pedagogli se ve své
profesi setkava s vyukou zaki s SVP a poukazat tak na dulezitost této problematiky. Tato
otazka ukazala, ze 131 pedagogli ma zkusenost z vlastni pedagogické praxe se vzdélavanim

zakt s SVP, zatimco jen 3 pedagogové tuto zkuSenost nemaji.
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Graf 7: Postoje pedagogii k inkluzivnimu modelu vzdéldavani

negativni
4,5%

spise pozitivni
spise negativni

pozitivni

6,0% nevim

13,4%

(Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni, 2023)

Sedma z otdzek mapovala, jaké postoje pedagogové zaujimaji k inkluzivnimu modelu
vzdélavani. Vysledy ukézaly, Zze pedagogové maji nejcastéji spiSe pozitivni postoj,
avSak nasleduje skupina, kterd zastava spiSe negativni postoj. 18 respondentli nema
k inkluzivnimu modelu vzdélavani vyhranény postoj a v otazce uvedli, Ze nevi. Pozitivni

postoj uvedlo 8 respondenti a negativni postoj ma 6 respondentt.

Zeny i muzi nejéastéji zastavaly spie pozitivni postoj. Naopak Zeny nejméné oznacovaly
svilj postoj jako negativni. MuZi nejméné €isté pozitivni postoj.

Co se tyCe vékovych kategorii, nejcastéji zastavala skupina uciteli ve veéku 20-30 let
a41-50 let spiSe negativni postoj. Ucitelé ve véku 31-40 let, 51-60 let a 61 let a vice nejvice

obsahli oblast spise pozitivni postoj.

V oblasti délky pedagogické praxe zastavali ucitelé s délkou pedagogické praxe 0-5 let,
11-20 let, 21-30 let a 31 let a vice nejéastéji spiSe pozitivni postoj. Nejvice téchto odpoveédi
vzeslo ze skupiny, ktera ma 31 let a vice pedagogické praxe. Pouze u uciteld s délkou

pedagogické praxe 610 let se nejcastéji vyskytuji smérem k inkluzi spiSe negativni postoje.

U ugiteld, kteff ptisobi na 1. stupni ZS a na 1. i 2. stupni ZS, prevladaji spise negativni

postoje, zatimco u uéiteli &ist& 2. stupné ZS spise pozitivni postoje.
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Graf 8: Vliv druhu znevyhodneéni zdka na postoje pedagogii

(Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni, 2023)

V osmé otazce bylo cilem jistit, zda postoje pedagogii k zatazeni zZakti s SVP do béZného
vzdélavaciho proudu zékladni Skoly ovlivituje druh znevyhodnéni zakt. Z celkového poctu
respondentt 80 uvedlo, Ze jejich postoj k zatazeni zaka do bézné skoly ovliviuje druh jeho
znevyhodnéni. Protichtidny nazor, tedy ze druh znevyhodnéni zaka nemad vliv na jejich

postoj k jeho zatazeni do b&zné ZS, zastava 54 respondenti.
Zeny i muzi nejéastéji odpovidali, Ze jejich postoj druh znevyhodnéni zéka ovliviiuje.
V ramci vSech vékovych kategorii taktéz prevladal stejny nazor, avsak u vékové kategorie

51-60 let se nejcastéji vyskytovala odpoveéd’, ze znevyhodnéni zaka neovlivituje jejich postoj

k jeho zatazeni do bézné Z8S.

Ucitelé vSech skupin podle délky pedagogické praxe nejcastéji volili odpoveéd’ ano, pouze
ucitelé s délkou pedagogické praxe 05 let nejcastéji volili odpovéd’ ne.
druh znevyhodnéni zaka ovliviiuje. Pouze uéitelé, kteii vyucuji na 1. i 2. stupni ZS nejéastéji

zastavaji nazor, Ze druh znevyhodnéni na jejich postoj vliv nema.
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Graf 9: Vnimana ndrocnost jednotlivych znevyhodnéni ze strany pedagogii

deficity diléich funkci
1,5%

télesné postizeni
1,5%

kombinované postizeni
23,9%

poruchy chovani
32,1%

mentalni postizeni
39,6%

(Zdroj: vlastni vyzkumné Setteni, 2023)

Devata otazka zjist'ovala, ktery druh znevyhodnéni u Zaka povazuji pedagogové jako nejvice
naro¢ny. Z vysledki vychazi najevo, Ze pedagogové povazuji vramci vzdélavani
na béznych zékladnich Skoldch za nejvice ndro¢né mentédlni postizeni. Na pomyslném
druhém misté jsou poruchy chovani a nasleduje kombinované postizeni. Télesné postizeni
zvolili 2 respondenti a deficity dil¢ich funkci taktéz 2 respondenti. Zrakové postizeni
(0,7 %) a sluchové postizeni (0,7 %) zvolil vkazdé kategorii pouze 1 respondent.
Socio-kulturni znevyhodnéni, naruSeni komunikaéni schopnosti, poruchy autistického

spektra a dvoji vyjimecnost nebyly zvoleny ani jednim respondentem.

Zeny za nejnaroénéj§i druh znevyhodnéni v ramci vzdélavani v bézném vzdélavacim proudu
povazuji mentalni postiZzeni a muZzi kombinované postiZzeni. Poruchy chovani castéji volily
veékové kategorie jednotné povazuji za nejnarocné€jsi mentalni postizeni. Kombinované
postizeni naslo nejvétsi pocetnost u vékoveé skupiny 61 let a vice. Ucitelé, jejichz délka
pedagogické praxe je 0—5 let maji nejvétsi obavu z poruch chovani. Ucitelé ze vsech
Z kombinovaného postizeni maji nejvice obavy ucitelé, jejichz délka pedagogické praxe je
11-20 let. Ugitelé 1. stupné ZS a uditelé 2. stupné ZS nejéastéji shledavaji obtize u zaki
s mentalnim postizenim. Ugitelé, ktefi pasobi na 1. i 2. stupni ZS Vv poruchach chovani.

Z kombinovaného postiZzeni maji nejvice obavu ucitelé 2. stupné ZS.
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Graf 10: Klicové faktory
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(Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni, 2023)

Desata otazka zjistuje, ktery zuvedenych faktori povazuji pedagogové za klicovy
pfi utvafeni jejich postoje ke vzdélavani zakd s SVP. Za nejvice klicové povazuji
pedagogové druh znevyhodnéni zaka (25,4 %), druhym nejcastéji oznacovanym faktorem
byl pocet zakti s SVP ve tiid¢ (24,6 %). Jako tieti nejcastéjsi faktor byla respondenty vybrana
spoluprace s AP (20,9 %). Spole¢né na pomyslném ¢tvrtém misté se umistilo porozuméni
inkluzivnimu modelu vzdélavani (7,5 %) a vzdélani v oblasti vzdélavani zakd s SVP
(7,5 %). Nasleduje délka ucitelské praxe (3,7 %), pfitomnost osoby se znevyhodnénim
Vv osobni blizkosti pedagoga (2,2 %), uzivani podpurnych opatieni (2,2 %) a zpétna vazba

na vykonanou praci v ramci vzdélavani zaka s SVP (2,2 %) a nasleduje kategorie dostupnost
specialnich didaktickych a kompenzaénich pomucek (0,7 %).

Vramci této otazky zvolili Ctyfi respondenti moznost jiné odpoveédi (3,1 %),
Z nichz 2 respondenti uvedli, Ze nelze vybrat pouze jeden faktor a 1 respondent napsal,
ze jeho postoj nejvice utvaii mimoskolni ¢innost s zaky s SVP. Posledni respondent uved],
ze za klicovou povazuje piistup rodiny ke specialnim vzdélavacim potiebam svého ditéte

a jeji komunikaci se Skolou, pfipadné dal§imi odborniky.

Pro muze je nejvice klicovy pocet zakti s SVP ve tiid¢€, pro Zzeny druh znevyhodnéni zéka.
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Vékova kategorie 20-30 let nejcastéji volila odpovéd’ pocet zakli s SVP ve ttid€. Kategorie
3140 let a kategorie 41-50 let za klicové povazuji spolupraci s asistentem pedagoga.
Vékova kategorie 51-60 let druh znevyhodnéni Zaka a pedagogové v kategorii 61 let a vice

nejcastéji vybirali porozuméni inkluzivnimu modelu vzdélavani.

Ucitelé, jejichz délka pedagogické praxe je 0-5 let, 6-10 let a 11-20 let, nejcasté&ji jako
klicovy faktor volili pocet zakti s SVP ve trid¢é. Ucitelé s délkou pedagogické praxe
21-30 let nejéastéji vybirali faktor spoluprace s asistentem pedagoga a v kategorii 31 let
a vice pedagogické praxe ucitelé nejcastéji oznacovali druh znevyhodnéni zéka. Ucitelé
1. stupnd ZS a 2. stupné ZS za kli¢ové nejéastéji oznadovali druh znevyhodnéni Zaka.

Utitelé, kteti vyucuji na 1. i 2. stupni ZS pocet zaka s SVP ve tiidg.
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Graf 11: Mira zasadnosti jednotlivych faktori
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(Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni, 2023)

Jedenacta z otazek zjist'uje, v jaké mife jsou pro pedagogy zmiilované faktory v radmci jejich
prace pii vzdélavani zdkli s SVP zasadni. Za nejvice nepostradatelnou povazuje
68 respondentl komunikaci s rodinou/zédkonnymi zastupci zadka s SVP. Nésleduje podpora
ze strany vedeni Skoly, spolupraci s asistentem pedagoga, spravné zvoleni podpurnych
opatfeni pro zaka s SVP, déle lepsi finan¢ni ohodnoceni pedagoga a moznost dal§iho

vzdélani v oblasti vzdélavani zakt s SVP, jez v obou kategoriich zvolilo 21 respondentd.
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Dostupnost specidlnich didaktickych a kompenzacnich pomtcek zvolilo 20 respondentii

a nejméné respondentl volilo zpétnou vazbu na vykonévanou préci.

V kategorii velmi dilezité vyslo najevo, Ze nejvice respondentt voli dostupnost specidlnich
didaktickych a kompenzacnich pomiicek, 61 respondentii zvolilo spravné zvoleni
podpirnych opatieni pro zdka s SVP, 49 respondentii oznacilo spolupraci s AP,
48 respondentli podporu ze strany vedeni Skoly, 46 respondentt lepsi finan¢ni ohodnoceni
pedagoga. V kategorii dal$iho vzdélani v oblasti vzd¢lavani zaka s SVP a komunikace
s rodinou/zakonnymi zéastupci zaka ptispélo svym nazorem 44 respondenti. Nejméné

respondentli zvolilo zpétnou vazbu na vykonéavanou praci.

Miru dulezité volilo nejvice respondentii v oblasti zpétné vazby na vykondvanou préaci.
Oblast moznost dal§iho vzdélani v oblasti vzdélavani zakt s SVP vybralo 58 respondent,
lepsiho finan¢niho ohodnoceni vybralo 57 respondentti, dostupnost specialnich didaktickych
a kompenza¢nich pomucek zvolilo 45 respondenti a spolupraci s AP vybralo
24 respondentt. Oblasti podpora ze strany vedeni Skoly a spravné zvoleni podpirnych
opatfeni pro Zaka s SVP volilo 22 respondenti. Nejméné respondentd zvolilo oblast

komunikace s rodinou/zakonnymi zastupci Zaka.

Kategorii nediilezité zvolilo nejvice respondentti v oblasti zpétné vazby na vykondvanou
praci. Moznost dal$iho vzdélani v oblasti vzdélavani zakia s SVP volilo 11 respondenti, lepsi
finan¢ni ohodnoceni pedagoga volilo 8 respondenttl, spravné zvoleni podpturnych opatieni
pro zaka zvolilo 6 respondentli, dostupnost specialnich didaktickych a kompenzacnich
pomucek zvolilo 5 respondentit a komunikaci s rodinou/zakonnymi zastupci zaka zvolili
3 respondenti. Nejmensi zastoupeni méla v kategorii nedulezité oblast spoluprace s AP,
Jiz zvolil pouze 1 respondent. Podpora ze strany vedeni $koly neméla v této kategorii

zadného respondenta.

Jako naprosto postradatelné zvolili 2 respondenti v oblastech spravné zvoleni podptrnych
opatieni pro zaka s SVP a lepsi finan¢ni ohodnoceni pedagoga. V oblastech spoluprace
s asistentem pedagoga a zpétna vazba na vykonavanou praci piispél svym hlasem vzdy

1 respondent. V dalsich oblastech nebylo zadné zastoupeni ze strany respondent.

MozZnost daliiho vzdélini v oblasti vzdélavani Zaki: Zeny tento faktor nejéastéji
hodnotily jako dulezity, muzi jako velmi dulezity. Vékova skupina pedagogi 20-30 let
nejCastéji volila faktor jako nepostradatelny. Vékova kategorie 31-40 let, 41-50 let
a 51-60 let jako dulezity a skupina 61 let a vice jako velmi dilezity. Ucitelé, jejichz délka
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pedagogické praxe je 0-5 let, zastavaji ndzor, ze je faktor velmi dilezity, zatimco vSechny
ostatni skupiny se shoduji na hodnoté dulezité. Ucitelé vSech vyucovacich stupni taktéz

oznacili tento faktor jako dulezity.

Dostupnost specidlnich didaktickych a kompenza¢nich pomiticek: Zeny v této oblasti
nejcastéji volily faktor jako velmi dulezity, muzi jako dulezity. VEkova skupina 20-30 let,
3140 let a 51-60 let volila nejpocetnéji miru faktoru jako velmi dulezitou. Skupina
41-50 let jako diilezitou a skupina 61 let a vice jako nepostradatelnou. Pedagogové vsech
délek pedagogické praxe oznacili nejcastéji odpoveéd’ velmi dulezité, stejné jako ucitelé

vSech vyucovacich stupiit.

Zpétna vazba na vykondvanou praci: V této kategorii volily vSechny skupiny vSech
komparovanych kategorii nejéastéji odpovéd dilezité. Pouze skupina pedagogd,

ktefi ptisobi jak na 1., tak i 2. stupni ZS, uvadéla nejéastéji odpovéd’ velmi dilezité.

Komunikace s rodinou/zakonnymi zastupci Zaka s SVP: Tento faktor povazuji v§echny

statistické skupiny, bez vyjimky, za nepostradatelny.

Podpora ze strany vedeni Skoly: Stejn¢ jako v predeslé kategorii i zde vySlo najevo,
ze vSechny kategorie respondentli povazuji tento faktor za nepostradatelny. Pouze vékova

skupina 3140 let a ucitelé s délkou pedagogické praxe 21-30 let uvedli miru velmi dilezité.

Spoluprace s asistentem pedagoga: Nasledujici faktor vSichni respondenti nejcastéji
oznacovali jako nepostradatelny, avSak kategorie muzl, pedagogi s délkou pedagogickeé
praxe 21-30 let a skupina ucitelti ve véku 41-50 let a 61 let a vice, vyuzily jiné Skalové miry

a faktor oznacily jako velmi dilezity.

Spravné zvoleni podptrnych opatieni pro Zika s SVP: Kromé skupiny uciteld ve véku
20-30 let a uciteld s délkou pedagogické praxe 0-5 let, ktefi zvolili tematickou oblast jako
nepostradatelnou. Vsechny ostatni kategorie nejéastéji oznacovaly tento faktor jako velmi
dilezity.

Lepsi finan¢ni ohodnoceni pedagoga: Skupina pedagogti ve véku 20-30 let,
51-60 let, 61 let a vice, skupina ucitelti s délkou pedagogické praxe 31 let a vice a skupina,
uciteldi, ktefi piisobi na 1. i 2. stupni ZS, nejéast&ji hodnotily lepsi finanéni ohodnoceni

pedagoga jako velmi dilezité. VSechny ostatni kategorie jako dulezité.
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Posledni otdazka dotaznikového Setfeni byla otdzkou otevienou. Respondenti zde méli
prostor pro vyjadieni nékterych dalSich faktord, které je osobné ovlivnily, ¢i které osobné

vnimaji jako dulezité a nem¢ly by byt opomenuty.

Dva respondenti uvadi, ze za dulezité povazuji snizeni celkového poctu zakl ve tiide
Vv ptipadé zatazeni zaka s SVP. Jeden z respondentii zmiiuje faktor miry dopadu ptitomnosti

zaka se znevyhodnénim na zbylé zaky ve tfidé — obzvlast pfi poruse chovani.

Dale byly vzdy jednim respondentem zminény tyto faktory — asova vytizenost pedagogt
a s tim spojeny stres, diilezitost snahy samotnych zakt i jejich zdkonnych zéastupcti, tymova
spoluprace v ramci pedagogického sboru a pozitivni $kolni klima, povahové rysy zaka a jeho
osobnost, spravné stanoveni diagnozy pro zaky z pedagogicko-psychologické poradny,
spoluprace rodiny s dal§imi institucemi z divodu podnétného rozvoje Zzaka, aktivni
spolupréce se Skolskymi poradenskymi zafizenimi, realizace formativniho hodnoceni véetné

sebehodnoceni.

Jeden z respondentd uvadi, ze za dualezité povazuje kvalitné zpracované zpravy ze skolskych
poradenskych zafizeni, jez budou podrobné a vysoce individualni ke kazdému zakovi,
aby byl pedagog schopen vyhodnotit pfiméteny pfistup ke vzd€lavacim potiebam
jednotlivce. Dalsi z respondentli upozoriiuje na to, aby bylo v doporu€enich mimo jiné
nastaveno 1 to, jak rodi¢e mohou podpofit Skolu/vzdélavani zdka s SVP (napt. domaci

pfipravou, doplihovanim uciva).

Posledni z respondentli se domniva, Ze by se mé¢lo daleko dasledné&ji vybirat, které Zaky
zatazovat do béznych zakladnich skol, jelikoz ackoliv se vSichni snazi Zdkiim s SVP ze vSech
sil doptat co nejlepsi podminky pro vyuku a seberozvoj, ne vzdy se to setkd s ispéchem.
Nespravné rozhodnuti o zafazeni konkrétniho Zaka do bézné Skoly tak mize mit za nasledek,
dle slov respondenta, psychickou frustraci Zéka nebo zbytecné zpomaleni postupu celé tiidy.
Respondent nasledné zminuje, Ze hodné 74kt na zakladni Skole jes$t¢ neni vybaveno
dostatecnou mirou mentéalnich schopnosti pro pochopeni projevi nékterych zakt s SVP
anedokazi tak s nimi spravné komunikovat a mohou jim dokonce na zaklad¢ jejich odlisnosti
ublizovat. Dale respondent zminuje, Ze specidlni Skoly vzdy vytvarely idealni podminky pro
jejich vzdélavani s oporou o adekvatné pripravené pedagogy, kteti presné vedéli, jak s témito
zaky pracovat a jaké pomiicky k tomu vyuzivat. V ndvaznosti na to respondent zminuje,
ze abychom alespoit podobného efektu dosahli 1 na béznych zakladnich Skolach, museli

by si vSichni pedagogové doplnit alespoil nékolikaleté studium specidlni pedagogiky.
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5.2 ANALYZA ROZHOVORU

Tabulka 1: Prehled informaci o pedagozich

Délka Nejvyssi Vvutovaci
Pohlavi | Vék | pedagogické dosazZené y "
T stupen
praxe vzdélani
vysokoskolské y
PEDAGOG A | muz 37 12 let 1. stupen ZS
doktorské
vysokoskolské .
PEDAGOGB | muz 30 7 let . 2. stupen ZS
magisterské
vysokoskolské 5
PEDAGOG C | Zena 56 32 let _ 1. stupen ZS
magisterskeé

(Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni, 2023)
5.2.1 POSTOJE PEDAGOGU K INKLUZIVNIMU MODELU VZDELAVANI

Pedagog A inkluzi vitd. Zmifluje, ze n¢kterym z4kiim inkluze velmi pomahé a rozhodné
do ni patfi, avSak zminuje 1 uskali které v soucasné podobé& inkluze spatfuje. Tim je
zneuzivani tlev ze strany rodin, které chtéji pro své dité€ pouze papir z vySetieni, aby se mu
dostavalo ve Skole ulev, a to na tkor poskytovani podpory zakiim s nutnou pottebou podpory
ve vzdélavani. Déle prondsi: ,,Ja jsem proinkluzivni a nastaveny Zakiim pomdahat. TakzZe jsem
se prizpiisobil viastné vSem potiebam Zdkii a jsem otevienej ucitel. Kazdému pomaham
individuadlné a nesrovnavam je s vetsinou. ‘* Pedagog za nejvice narocné znevyhodnéni
V bézném vzdélavacim proudu povazuje mentalni postiZeni, jako druhé zminuje t€zké formy

poruch chovéni.

Pedagog B nema inkluzivni model vzdélavani, jak je nastaveny v Ceské republice, uplné
rad, jelikoZ na zéklad¢ praktickych zkuSenosti vidi, Ze se tento model u nékterych zaka
nesetkava s ispéchem. Sviij nazor podklada zkusenosti, kdy si v§ima, Ze na 1. stupni ZS Zaci
s SVP zvladaji adaptaci velmi dobte, avSak na 2. stupni, a také s nadstupem puberty, zac¢inaji
byt Zaci s SVP vycletiovani na okraj kolektivu. To nemusi probihat formou zadmérného
ublizovani, ale spiSe ignoraci a pfehliZzenim, jelikoZ ostatni Zaci se v ur¢itém ohledu posunou
dal a za¢nou mit odliSné zajmy. Respondent i pfes to nepovazuje inkluzi za Spatnou
a zminuje, ze u nékterych druhtt znevyhodnéni spatiuje vhodnost zaclenéni zak do bézného

vzdéelavaciho proudu, kdy dokéazi u zaka jejich deficity kompenzovat — jako konkrétni uvadi
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napt. télesné postizeni. Naopak naro¢nost spatfuje v mentdlnim postizeni, kdy uvadi,
ze nektefi tito zaci se vyvojoveé zastavi v ur€itém roc¢niku a zacnou se setkavat s uréitymi
limity v ramci chapani uciva.

Pedagog C uvadi, ze vnima inkluzi jako ur¢ity pokrok a piinos, ale musi byt uréené hranice,
jak bude cely tento model zasahovat do vyucovaciho procesu. Pedagog dale uvadi,
ze v soucasnych podminkach se inkluze tak, jak by méla byt spravné uchopovana, neda
zrealizovat tak, jak je psano na papife, a proto si dle jeho slov v praxi tento model vzdélavani
upravuji pedagogové podle sebe. AvsSak pedagog s inkluzi souhlasi a aktivné se do ni
zapojuje. Za nejnaro¢ngjsi znevyhodnéni povazuje mentalni postiZzeni, avSak v pfipad¢,

ze neni Skola bezbariérova, vnima tuto naro¢nost i u zaku s télesnym postizenim.
5.2.2 KLICOVE FAKTORY OVLIVNUJICI POSTOJE PEDAGOGU

Pedagog A za zasadni povazuje odbornou piipravenost pedagoga K praci s zaky s SVP,
avsak nezamysli tim samostatné studium napf. specialni pedagogiky, ale osobni dohledavani
si informaci o jednotlivych znevyhodnénich, podporach a intervencich. Déle zmiiluje
dulezitost ptimé pedagogické praxe, s jiz nabyvani ziskava pedagog zasadni zkuSenosti
pro praci s zaky s SVP. ,,Praxe, zkuSenosti a vlastné ten svij vlastni chtic¢, ta viastni
motivovanost viibec se k tomu postavit pozitivné a hledat si nékde v odborné literature.
Pedagog neopomina zminit ani dobrou pfipravenost ze svych vlastnich studii na pedagogické
fakulté¢ v ramci vysokoSkolského vzdélavani. Zde vyzdvihuje prakti¢nost vyucovanych
pfedmétl a oznamuje, Ze jiz v této dob€ inkluzivni model vzdélavani piijal za vlastni.
Pedagog by také ocenil sniZzeni poctu Zaka s SVP ve tfid¢, a to pravé z divodu casového
prostoru pro poskytovani individualni podpory vSem zakim dle jejich potieb.
Za nejzasadnéj$i povazuje spolupraci s asistentem pedagoga, ktery ale musi svou praci
vykonavat kvalitné a svédomité, aby byla spoluprace efektivni. Zminuje i dulezitost jeho
odborné ptipravenosti, vzdélani. ,,Uplné zdsadni véc, a tiplné nejzdsadnéjsi za celou dobu
mé praxe, je pro mé spoluprdce s kvalitnim asistentem pedagoga. ‘* Vyzdvihuje i potiebu

dobré a aktivni komunikace s rodi¢i/zakonnymi zastupci zaka.

vvvvvv

ze velmi Casto zaci s SVP potiebuji pracovat uréitym zpusobem i1 doma. ,,Pro mé je
na prvaim misté spoluprdce s rodinou, pripadné s nekym, kdo se ditéti venuje. ** Jako dalsi
zasadni faktor povazuje dobrou spolupraci s asistentem pedagoga, avsak vyzdvihuje nutnost

kvality této spoluprace. Tedy nastaveni vhodnych hranic vykonu jejich prace ve vyucovacich
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hodinach i mimo nég, aby byla price pfijemna vSem strandm a vyucovaci proces
nenaruSovala, dale zlepSeni komunikace s pedagogem, sebevédomé vykonavani své prace
a porozumeéni naplné vlastni prace a svych kompetenci a povinnosti. ,,Kdyby byla vetsi
podpora ze strany asistenta pedagoga a dejme tomu néjaka jeho vétsi odbornost, tak to by
mi mnohondsobné usnadnilo praci.’* Jako zasadni také pedagog povazuje odbornou
kvalifikaci pro praci s zaky s SVP. Za dulezité skrze odbornou kvalifikaci povazuje
jak odbornost pedagogi, tak asistentt pedagoga. Vyzdvihuje nutnost, aby AP rozumél
probiranému ucivu, aby zakiim dokézal poskytnout adekvatni podporu a vykladanou latku
zaktim v piipad¢ potteby vysvétlit. Ze svého vlastniho pohledu vnima, Ze Sirs$i dovzdélani
Vv oblasti specidlni pedagogiky je pro pedagogy zasadni. S tim jde ruku v ruce to, jakym
zpisobem by se mélo pracovat s zaky s konkrétnimi typy znevyhodnéni pod urcitym
metodickym vedenim, jez by mélo pfichazet jako podpora ucitele ze strany Skolského
poradenského zatizeni. Ze svého pohledu byl také pedagog na préci v inkluzivnim prostiedi
pfipravovan jiz béhem vysokoskolského studia, které mu vzdy dokézalo propojit teoretické

poznatky o inkluzi s praktickou ¢asti a na tento vzdélavaci model 1épe pfipravit.

Pedagog C klade diraz na spolupraci s kvalitnim asistentem pedagoga a povazuje ji
za dulezitou soucast inkluzivniho vzdélavani. Pedagog také vnima potfebu odborné
kvalifikace. ,,Jd bych rekla, Ze bychom my ucitelé zdikladnich skol, prvostuprnovy
i druhostupnovy, méli mit zaklady specidlni pedagogiky. Ja vim, Ze je mame, ale ty zdklady
tedka v tomhle svété nefungujou. A rozhodné jsem pro néjaké kurzy, nebo doplnujici
vzdélavani pro ucitele v téhle formé. *“ Pedagog dava do poptedi i dilleZitost své pedagogické
praxe, v niz béhem svého puisobeni ziskal postupem ¢asu zasadni zkusenosti pro praci s zaky
s SVP a upozornuje i na faktor vysokého poctu zakt ve tiidé. ,,Byla bych urcité
pro, aby se pocty zakii ve tridach snizovaly. Jenomze kdyz mate Skolu a nemdte prostory, tak
to vlastné ani jinak nejde. Tridy jsou nejcastéji postaveny na pocet 30 Zakii. ** Dale zminuje,
ze komunikace s rodinou/zdkonnymi zastupci zéka, je dulezitym faktorem, diky kterému je
pedagog schopen se orientovat v zakové situaci, coz mu napomaha 1épe vykonavat vlastni
povinnosti. AvSak zminiuje zde i uskali, které vychdzi z nekomunikace rodiny/zékonnych
zastupcli se Skolou, coz pedagoga demotivuje. Zajimavy pohled ndm pedagog nabizi
na rozdilnost p¥istupu uéiteld 1. stupné ZS a 2. stupné ZS. Zde zastava postoj, ze pedagogové

pusobici na 1. stupni jsou k zakim s SVP vice pfivétivi nezli pedagogové 2. stupné.

42



5.2.3 PoODPORA

Pedagog A vyzdvihuje podporu materialni (napt. ve formé didaktickych pomticek pro zaky
s SVP), a piedevsim pak podporu ze strany lidskych zdroji. Zminuje, ze by velmi ocenil
zpétnou vazbu na svou praci, coz by ho v praci vice motivovalo. ,, Myslim si, Ze ucitelé jsou
kolikrat z inkluze vycerpany, a jesté se jim nedostava pozitivni zpétné vazby. ** Pedagog
nasledn¢ zminuje, Ze vzhledem k nedostatecné podpote, spolupraci a komunikaci
se Skolskym poradenskym zafizenim dochazi k jeho demotivaci k vykonu prace a ocenil by
ze strany zatizeni urcCité metodické vedeni. Na finan¢ni ohodnoceni nahlizi jako na néco,
co by postoje pedagogii, ktefi nejsou proinkluzivni, mohlo v praci s zaky s SVP namotivovat
a zmeénit jejich piistup.

Pedagog B v oblasti podpory zastava nazor, ze neni potieba, aby ho vedeni Skoly chvalilo
za jeho ¢innost, ale vyzdvihuje podporu ze strany dostupnosti materialni podpory, jako jsou
finance na rdzné specidlni ucéebnice ¢i kompenzacni pomicky. O kompenzacnich
pomtickach hovoti jako o dilezitych a zminuje, Ze jejich dostupnost je na velmi dobré
urovni, coZ pedagogovi usnadniuje praci s zaky s SVP. Ze strany dalSich subjektti je pro ného
dulezitym faktorem mezioborova spoluprace. Sem patii spoluprace s lektory zaka, piipadné
propojeni s dal$imi organizacemi, které se na znevyhodnéni zéka zaméiuji. Jako divod
uvadi predavani si zprav o vykonu zdka, potfebu podpory v dalSich oblastech a na co

se mimo Skolni prostfedi zaméfit.

Pedagog C zminuje vyznam faktoru materialni podpory pro zaky s SVP na rizné pomicky,
které usnadnuji jejich vzdélavani a zpétnou vazbu na vykonavanou praci. ,,Zpétnou vazbu
ze strany skoly pocituji jako duleZitou, stejné jako zpétnou vazbu prave treba od poradny,
protoze ne kazdy vi, Ze to dela dobre. Ja si klidné necham poradit, jak druhého podporit. *
Pedagog v navaznosti na to tvrdi, ze dilezitym faktorem je pravé i zminovana spoluprace
se Skolskym poradenskym zafizenim, ze kterého by uvital nejen zpétnou vazbu,

ale i kvalitngjsi a konkrétné&jsi doporuceni pro praci s jednotlivymi zaky s SVP.
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6 SHRNUTIi ANALYZY VYZKUMNEHO SETRENi A DOPORUCENI PRO PRAXI

Zaverecna kapitola bakalaifské prace se vénuje shrnuti vSech poznatka, které vzesly
z vyzkumného Setfeni. Diky dusledné analyze bylo mozné odpovédéet na vSechny stanovené
vyzkumné otazky a naplnit tak cile bakalaiské prace. Na zakladé téchto dat

se vV samotném zavéru této kapitoly nachazi doporuceni pro pedagogickou praxi.
6.1 SHRNUTI ANALYZY DOTAZNIKOVEHO SETREN({

V ramci stanovené prvni dil¢i vyzkumné otazky (V jakém zastoupeni se vyskytuji pozitivni
a negativni postoje ke vzdélavani Zakii se specialnimi vzdélavacimi potrebami na zdkladnich
Skoldach v Plzni?) z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze u pedagogl béznych zakladnich Skol
Vv Plzni pievladaji spiSe pozitivni postoje k inkluzivnimu modelu vzdélavani.
Avsak pro presné stanoveni odpovédi na stanovenou otazku je nutno podotknout,
Ze zastoupeni Cisté pozitivnich postoji se vyskytuje v 6 % a naopak Cisté negativni nazory
maji 4,5 % zastoupeni u pedagogt. Lze tedy fici, Zze v€tsi miru zastoupeni maji u uciteld
pozitivni postoje. Avsak je nutno zohlednit, ze do dotaznikového Setieni se nekteré skoly
vibec nezapojily a postoje dalSich pedagogii se tak v praci nedaji zohlednit. Konkrétné pak
Cisté pozitivni postoje zastdvaji vice Zeny neZ muzi, avSak s miniméalnim rozdilem. Taktéz
vyslo najevo, ze ucitelé ve véku 20-30 let, ucitelé s délkou pedagogické praxe 0-5 let
a ucitelé 1. stupné ZS zastavaji z danych skupin ve své kategorii nejvice pozitivni postoje
ke vzdélavani zaka s SVP. Ackoliv toto vyzkumné Setfeni neprokazalo jednoznacny vliv
veéku na postoje pedagogtli, mizeme na tomto vysledku spatfovat vliv soucasného systému
vzdélavani budoucich ucitelti. Oproti v€kovée starsi kategorii pedagogii se t¢ mladsi v dneSni
dob¢ dostava piimé ptipravy na vyuku zakt s SVP jiz béhem jejich vlastnich studii a jsou
na inkluzivni vzdélavani systematicky pfipravovani. Lze se tedy domnivat, Ze 1 pravé
z tohoto diivodu u nich pievladaji pozitivni postoje K inkluzi. Autorky Bartoniova a Vitkova
(2017) navic zminuji, Ze u starsi vékové kategorie mtizeme spatiovat nizsi akceptaci inkluze.
To opiraji o fakt, ze v dob€ pocatku jejich pedagogické praxe byly osoby se znevyhodnénim
jeste stale segregovany do rtiznych instituci a pedagogové tak neméli pfimou zkuSenost
s jejich vyucovanim. U této mySlenky je vhodné zminit dvé souvislosti, které mohou byt
pti¢inou tohoto jevu. Prvni souvislosti je efekt kohorty, kdy se starSi generace pedagogii
ptiklani k urcitym vzorciim chovani, které jsou pro jejich generaci typické. Kromé toho
se ,,ale miize jednat o efekt zrani, tedy 0 tendenci starsich lidi zastavat konzervativnéjsi

postoje a byt méné vstricni ke zménam ‘‘ (Bartonova, Vitkova, 2017, s. 33).
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Odpovédi na druhou stanovenou dil¢i vyzkumnou otazku (Ktery druh znevyhodnéni povazuji
pedagogové zdkladnich skol v Plzni jako nejvice ndrocny vramci vzdelavani Zaku
se specialnimi vzdélavacimi potirebami?) je dle sesbiranych dat mentdlni postizeni,
které jako svou odpovéd zvolilo 53 pedagogt (39,6 % z celkového poctu respondentlt).
uditelé s délkou pedagogické praxe 31 let a vice a ugitelé, kteii paisobi na 1. stupni ZS. Tento
vyskytujici se jev mize byt zakofenén ve Spatné informovanosti, ¢i nedostatecné odborné
ptipravenosti pedagogi k praci s zaky S mentalnim postizenim. Z toho nasledné muze
vyplyvat samotny strach z pfitomnosti zdka s mentalnim postizenim ve vyuce. Lze také
podotknout, vzhledem k vyskytu velkého mnozstvi vyzkumnych Setfeni, ze tuto obavu
sdileji pedagogové z toho dliivodu, Ze pfitomnost Zadka s mentalnim postizenim by mohla mit

negativni vliv na kvalitu vyuky ostatnich zakl ve tfidé (Bartoniova, Vitkova, 2017).

Ve tieti dil¢i vyzkumné otazce (Ktery z faktorii povazuji pedagogové zakladnich skol v Plzni
za klicovy pri utvareni jejich postojii ke vzdeélavani Zakii se specialnimi vzdeélavacimi
potiebami?) byl za klicovy faktor vyhodnocen druh znevyhodnéni zaka. Ten zvolilo
34 pedagogii (25,4 % z celkového poctu respondentll). Respondenty v této oblasti byla
nejcasteji skupina Zen, ucitelti ve véku 51-60 let a uciteli s délkou pedagogické praxe 31 let
a vice. Vramci vyucovaciho stupné se stejnym pocétem voleb piispéla skupina uditelti

pusobicich na 1. stupni ZS a ugiteld piisobicich na 2. stupni ZS.

Ziskana data, Vv navaznosti na stanovenou hlavni vyzkumnou otazku (V jaké mire jsou
Jjednotlivé faktory zdasadni pro utvareni postoji pedagogii ke vzdelavani Zakii se specialnimi
vzdélavacimi potrebami na zdikladnich skolach v Plzni?) jasné prokazuji, Zze komunikaci
s rodinou/zakonnymi zastupci zdka s SVP, podporu ze strany vedeni Skoly a spolupraci
s asistentem pedagoga povazuji pedagogové za nepostradatelné. Jako velmi dilezité
oznacuji dostupnost specidlnich didaktickych a kompenza¢nich pomicek a spravné
nastavend podplrna opatfeni pro zaka s SVP. Mirou dulezité pak oznacuji pedagogové
moznost dal§iho vzdélani v oblasti vzdélavani zakt s SVP, zpétnou vazbu na vykonavanou
praci a lepsi finan¢ni ohodnoceni pedagoga. Je tedy patrné, Ze vSechny faktory byly
pedagogy vzdy nejCastéji oznacovany minimalné mirou dualezité, z cehoz vyplyva,
7ze veSkeré podnéty pusobici na pedagogy maji uréitou hodnotu a je tfeba na nich
1 nadale pracovat a neOpomijet je. Zaroven z analyzy vyplyva, ze pro kazdého pedagoga je

mira zasadnosti jednotlivych faktorti velmi individuélni zaleZitosti.
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6.2 SHRNUTI ANALYZY ROZHOVORU

V oblasti postoji pedagogt k inkluzivnimu modelu vzdélavani vyslo najevo, ze dotazovani
pedagogové maji k inkluzivnimu vzdélavani pozitivni postoj, pouze jeden z pedagogi ma
spiSe negativni postoj. Vsichni vSak spatfuji v myslence inkluze smysl, ale zaroven kazdy
shleddva v tomto modelu urcitd uskali a nutnou lepsi ptipravenost ¢eského vzdélavaciho
prostiedi na aplikovatelnost inkluze do praxe, jelikoZ soucasnd implementace pozbyva
v urcitych ohledech dilezita nastaveni. VSichni tii pedagogové zaroven povazuji za nejvice
narocné znevyhodnéni u zakl vzdélavanych v bézném vzdélavacim proudu mentalni
postizeni. V oblasti klicovych faktori nejcastéji respondenti zminovali jako zasadni
komunikaci s rodinou/zakonnymi zastupci zaka. Tu povazuji za kli¢ovou hned z nékolika
davodu, avsak silnym podnétem pro aktivni komunikaci je predévani si informaci o zdkovi,
zpétna vazba na jeho vykon a podpora jeho socialniho prostiedi. VSichni tfi respondenti
se dale shoduji na tom, ze je tiecba, aby pedagogové i asistenti pedagoga disponovali
odbornou kvalifikaci, a byli tak dostate¢né pfipraveni na vyuku zakt s SVP. Respondenti
upozoriuji na to, ze jejich pracovni pohoda se odviji od kvalitni spoluprace s asistentem
pedagoga a zminuji, Ze by mél projit vlastnim dovzdélanim pro sebevédomé vykonavani této
pracovni pozice. Zmifuji, Ze nepodnétna spoluprace téchto dvou subjekti pak pedagogiim
naopak praci komplikuje a z tvrzeni pedagogt tak vyplyva, ze spoluprace s kvalitnim
asistentem pedagoga je pro né nepostradatelnym faktorem. Dale pedagogové zminuji,
ze je pro né neméné dilezité, aby byl ve tfidach nizsi pocet zaku, a to nejen zakd s SVP,
ale pocet zakli ve vSeobecném méftitku. Pedagogové také prikladaji velkou vahu na tvorbu
jejich postoje k inkluzivnimu modelu vzdélavani délce jejich pedagogické praxe, pfi niz
nasbirali zasadni zkusenosti pro praci s zaky s SVP. Stejné tak uvadéji, Ze ve vytvareni jejich
postoje sehralo dtilezitou roli jejich vysokoskolské vzdélani, které je na inkluzivni model

vzdélavani vhodné ptipravovalo.

V oblasti podpory vyslo najevo, Ze pedagogové ocenuji dostupnost materidlni podpory
ze strany skoly pfi vyuzivani riznych specialnich didaktickych a kompenzacnich pomticek
pro zaky s SVP. Je to pro né faktor zasadni, jelikoz jim umoziuje hladsi vyukovy proces,
a ktery zaktim s SVP umoznuje plnohodnotné zapojeni se do hodin. Dale pedagogové
vyzdvihuji dileZitost zpétné vazby na jejich pracovni vykon. Tu by ocenili zejména ze strany
Skoly a Skolského poradenského zatizeni, z jehoZ strany by byli radi metodicky vedeni

a instruovani pii praci s zaky s SVP.
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6.3 DOPORUCENI PRO PRAXI

Z odpovédi vyzkumného Setfeni miizeme vyvodit ndvrhy na zlepSeni procesu piijimani
inkluzivniho vzdé€lavani z pohledu pedagogii. Ziskand data se mohou stat podkladem
pro nasledné zohlednéni v pedagogické praxi. To piedevSim V ndvaznosti na analyzu
vyzkumného Setfeni, z niz vyplyva, ze faktory ovliviiujici postoje pedagogt jsou dillezitym
tématem, kterému by se v realizaci inkluzivniho vzdélavani meéla vénovat pozornost.
To zejména pro GspéSnou implementaci tohoto vzdélavaciho modelu a jeho pfijeti ze strany
pedagogli. Vyzkumné Setfeni pracovalo s faktory, které nalézaji pevnou oporu
v zahrani¢nich vyzkumech a jez jsou odborniky ¢asto uzivany. Z tohoto divodu je
proto doporu¢ovano s nimi pracovat i v dal$ich potencialnich vyzkumnych Setfenich.

Ve vysledcich jsme se nejcastéji setkavali s odpovédi, ze postoje pedagogl nejvice ovliviiuje
druh znevyhodnéni zaka. Z toho je patrné, Ze je i nadale zasadni pracovat s informovanosti
pedagogické spolecnosti o rtznych druzich znevyhodnéni, podporovat komunikaci
0 tématech, ze kterych maji pedagogové obavy a zvySovat jejich sebevédomi pro praci
S riznymi skupinami zaki.

Zaroven pedagogové povazuji v bézném vzdélavacim proudu jako nejvice naroc¢né
vzdelavani zakl s mentalnim postizenim. Zde je pedagogtim doporuceno ziskani odbornych
znalosti z oblasti specialni pedagogiky osob s mentalnim postizenim. Dale podporovat
aktivni spolupraci a komunikaci s rodinou/zakonnymi zastupci zaka, asistentem pedagoga
a dal§imi zafizenimi, jez jsou do vychovy a vzd€lavani zadkli s mentdlnim postiZzenim
angazovany. V neposledni tad¢ je doporuceno zvoleni vhodnych vyukovych metod,
pfimétenych podpirnych opatieni a aktivni prace na zaclefiovani zakl do kolektivu ttidy.
Pro upevnéni pozitivnich postojli pedagogl je také doporuceno aktivné spolupracovat
se vSemi dostupnymi odborniky, konzultovat a reflektovat svou praci s kolegy a vedenim
Skoly, ptipadné se nebat pozadat o podporu od kompetentnich pracovnikd, kteti se na dané
znevyhodnéni zamétuji.

Vysledky rozhovori s pedagogy navic upozornily na n¢kolik dilezitych faktort. Zajimavym
poznatkem, ktery vzeSel z vyzkumné Casti této bakalaiské prace, je vnimana dileZitost
odborné kvalifikace asistentli pedagoga. Na pottebu kvalitniho vzdélani asistentii pedagoga
upozoriiuji samotni pedagogové, ktefi vnimaji potfebu jejich kvalitni pfipravenosti. Zaroven
si v§imaji rozdilt mezi pracovnimi vykony asistentii pedagoga, jez maji vzajemné mezi

sebou odlisna vzdélani a kvalifikace. Pro zkvalitnéni nasledné pedagogické praxe je
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doporucovano, aby Skoly dikladné zohlednovaly kvality asistenti pedagoga,
ktefi se na konkrétni pracovni pozice hlasi. Pfedevsim proto, Ze pfi praci s zaky, a to nejen
s zaky s SVP, je naprosto nepostradatelné, aby pedagogicky pracovnik oplyval uréitymi
kvalitami a vykonaval svou praci svédomité. V oblasti kvalifikace se dale objevuje
doporuceni v otazce podpory asistenti pedagoga v profesnim rozvoji V oblasti

pedagogickych véd a rozsiteni tak jejich kompetenci a odbornych znalosti.

Shrneme-li vySe zminéné, vyplyvaji nam do pedagogické praxe tato doporuceni: podpora
mezioborové spoluprace, podpora komunikace mezi vSemi zainteresovanymi subjekty,
podpora dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii a Sifeni informovanosti
o inkluzivnim vzdélavani a jednotlivych znevyhodnénich. Pokud budou tyto faktory cilené
zohlediiovéany pii realizaci inkluzivniho vzdéldvani a bude se s nimi spravné pracovat
vV jednotlivych Skolach, je nadé€je na zlepSeni fungovani celého inkluzivniho procesu,
a predevsim k jeho plnohodnotnému piijeti ze strany pedagogickych pracovniki. Jak bylo
zminéno jiz v teoretické ¢asti, 0SV0jeny postoj je velmi obtizné zménit, a proto bychom jako
¢lenové jedné spole¢nosti méli klast diraz nejen na odstraiovani negativnich postoju

K inkluzivnimu vzdélavani, ale predev§im na prevenci jejich samotného vzniku.
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ZAVER
V kontextu specialni pedagogiky se tato bakalaiska prace zabyvala faktory, které ovliviuji

postoje pedagogt k inkluzivnimu vzdélavani v prostiedi béznych zakladnich skol.

Pro obsazeni teoretické ¢ésti bylo vyuzito studium odborné literatury, legislativy a dalSich
zdroji s aktualnimi informacemi o dané problematice. Teoretickd Cast byla zaméfena
na vymezeni inkluzivniho vzdélavani a s nim spojené vyznamné mezinarodni dokumenty,
legislativni ukotveni a neopomijela ani podrobnéjs$i informace ohledné samotnych zakt
se specialnimi vzdélavacimi potfebami a jim poskytované podpotfe. Dale se vénovala
faktortim, které ovliviuji postoje pedagog, a jeZ jsou pro bakalarskou praci stézejni. V této
oblasti bakalaiska prace popisuje faktory, které souviseji s pedagogy, se specifiky zaka
a se vzdélavacim prostiedim. Posledni ¢ast teoretické Casti byla vénovana postojum, jejich
terminologickému vymezeni a definovani jednotlivych druhti zaujimanych postoji ze strany

pedagoga smérem k zakiim.

Cilem bakalatské prace bylo zjistit, v jaké mife jsou jednotlivé faktory zasadni pro utvafeni
postojii pedagoghi ke vzdélavani 74kl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
Prostiednictvim dil¢ich cilti jsme pak zmapovali, v jakém zastoupeni se vyskytuji pozitivni
a negativni postoje pedagogi k inkluzivnimu vzdélavani, dale jsme zjistili, ktery druh
znevyhodnéni povazuji pedagogové jako nejvice ndrocny, a poslednim cilem bylo
identifikovat, ktery z faktorli povazuji pedagogové za kli€ovy pii utvareni jejich postoji
ke vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami. V praktické casti bakalarské
prace bylo pro naplnéni vSech stanovenych vyzkumnych cilii vyuzito realizace a nasledné
analyzy dotaznikového Setfeni a polostrukturovanych rozhovorl uskute¢nénych se tiemi
respondenty, kterymi byli ucitelé bézného vzdélavaciho proudu ve mésté Plzen. Hlavni cil
prace i jeji diléi cile byli spInény.

Zéaveérem bych rada zminila, Ze tato bakalarskéd prace by se mohla stat inspiraci pro hlubsi
zkoumani této problematiky, pfipadné dalSich témat vychdzejicich z jejich vysledkt. Tato
zjisténi mohou byt pfinosna v oblasti predchazeni vzniku negativnich postoju pedagogl
k inkluzivnimu vzdélavani na béznych zakladnich Skolach v budouci pedagogické praxi.
Zaroven tato zjisténi mohou slouzit Siroké spolecnosti pedagogickych pracovnikd jako
prehled, na které negativni a pozitivni faktory se zaméfit pii realizaci inkluzivniho
vzdélavani, a u kterych z nich dbat na jejich systematické odstranovani a které naopak

posilovat.

49



Resumé:

Bakalaiska prace s nazvem ,,Faktory oviiviujici postoje pedagogii ke vzdeélavani Zakii
se specidalnimi vzdeélavacimi potiebami na zdkladnich Skolach v Plzni‘ se zaobirala

zkoumanim faktort, které ovlivituji postoje pedagogti smérem k inkluzivnimu vzdélavani.

Bakalatska prace byla rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickou ¢ast prace
tvorily tfi zakladni oblasti. Prvni oblast obsahovala odborné ukotveni inkluzivniho modelu
vzd¢lavani, jeho legislativni oporu, propojeni s vyznamnymi mezinarodnimi dokumenty
a struéné vymezila moznosti poskytovani podpory zakim se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami Vv prostiedi ¢eského skolstvi. Nasledovala oblast faktort, jez ovliviwji postoje
pedagogti. Zde byly uvedeny faktory, které souviseji s pedagogy, se specifiky zakt
a se vzdélavacim prostiedim. Teoreticka ¢ast byla zakonéena oblasti, ktera byla vénovana
definici postojil, vymezeni jejich dimenzi a druhiim postojli zaujimanych ze strany pedagoga
k Zakim. Vyzkumna ¢ast prace zkoumala faktory, které ovliviiuji postoje pedagogu
ke vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami a hledala odpovédi na stanovené

vyzkumné otazky.
Summary:

The bachelor thesis entitled "Factors influencing teachers' attitudes towards education of
pupils with special educational needs in primary schools in Pilsen” dealt with the
investigation of factors that influence teachers' attitudes towards inclusive education.

The bachelor thesis was divided into a theoretical and a practical part. The theoretical part
of the thesis consisted of three main areas. The first area included the professional anchoring
of the inclusive model of education, its legislative support, its connection with important
international documents, and briefly defined the possibilities of providing support to pupils
with special educational needs in the Czech schools® environment. This part was followed
by the area of factors influencing teachers' attitudes. There were mentioned factors, that are
related to teachers, the specifics of pupils, and the educational environment. The theoretical
part was concluded with an area devoted to the definition of attitudes, the definition of their
dimensions, and the types of attitudes towards pupils that are taken by teachers. The research
part of the thesis examined the factors that influence teachers' attitudes towards the education
of pupils with special educational needs, and searched for answers to the set of research

questions.
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PRiLOHY

Priloha 1: Zadani dotaznikového Setreni

Faktory ovliviujici postoje pedagogu ke vzdélavani
Zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami

Vazeni pedagogové, jmenuji se Aneta Kratochvilova a jsem studentkou Fakulty
pedagogické Zapadoceské univerzity v Plzni, oboru Specidlni pedagogika. Pro svou
bakalaiskou préaci jsem v ramci studia zvolila téma: Faktory ovliviiujici postoje
pedagogu ke vzdélavani Zaka se specialnimi vzdéldvacimi potrebami na zakladnich
Skoldch v Pizni, a proto se na vas obracim s zadosti o vyplnéni tohoto kratkého
dotazniku, jenz se zaméfuje na zmapovani faktor(, které ovliviiuji postoje pedagogt
ke vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Dotaznik je uréen ugitelim 1. a 2. stupné vybranych zékladnich skol v Plzni. Vyplnéni
dotazniku nezabere vice nez 5 minut. Za G¢elem sbéru spolehlivych dat pro vyzkumné
Setreni je realizovan na zakladé anonymity a dobrovolnosti. S vyplnénim dotazniku
souhlasite s anonymizovanym zpracovanim dat pro ucely bakaléfské prace.

VYSVETLIVKY
Zak s SVP = Zak se specialnimi vzdélavacimi potrebami

Zakem se specialnimi vzdélavacimi potfebami je zak, ktery k naplnéni svych
vzdélavacich moznosti potfebuje poskytnuti podplrnych opatfeni vyplyvajicich z jeho
individualnich potfeb na zakladé jeho zdravotniho stavu, odlisného kulturniho prostredi
nebo jinych Zivotnich podminek.

1. Va3e pohlavi:

Oznacte jen jednu elipsu.

Oznacte jen jednu elipsu.

() 20-30Iet
(_)31-401et
() 41-50let
(__)51-60Ilet

) 61 let a vice



3. Skola, na které pisobite jako pedagog:

Oznadte jen jednu elipsu.

(1. zaKladni 3kola Plzen

(2. zakladni skola Plzen

() 4. zaKladni 3kola Plzen

(__)7. 2Akladni 5kola a matefska Skola Plzef

() Bene3ova zékladni 3kola a matefska skola Plzef
() 10. zakladni Zkola Plzefi

()11, zakladni 3kola Plzef (Sedivka)

() Masarykova zakladni skola Plzef

() 13. zakladni 3kola Plzef

()14 zakladni Zkola Plzefi

() 15. zakladni skola Plzefi

() 16. zakladni 5kola a matefska &kola Plze (2§ Americka tfida)
(") 17. zakladni 5kola a matefsk4 skola Plzefi

() Bolevecka zakladni kola Plzef

()20, zékladni 3kola Plzef

#

(__)21. zakladni Zkola Plzefi

#

(122 zakladni 3kola Plzef

s

() 25. zakladni $kola Plzef
() 26. zakladni 3kola Plzef (RiZovka)

(__) 28 zakladni Zkola Plzefi

()31, zakladni 3kola Plzef

() 33. zakladni $kola Plzef

() 34. zakladni skola Plzefi

) Tyriova zakladni 2kola a matefska Skola Plzef-Cernice
(__) Zakladni 3kola a matefska kola Plzefi-BoZkav

() Zakladni kola Plzef-Ujezd

II



4.

5.

7

Délka vasi pedagogické praxe:

Oznacte jen jednu elipsu.

(_)0-5let
_)6-10let
C_)11-201et
(_)21-301et

()31 letavice

Na jakém stupni vyucujete?

Oznacte jen jednu elipsu.

1. stupei 8
() 2. stupen 8

(_)1.a2. stupen Z8

Méte zkuSenost z vlastni pedagogické praxe s vyukou zakl s SVP?

Oznacte jen jednu elipsu.

@ ano
D ne

Vniméate osobné vzdélavani zakd s SVP (tedy inkluzivni model vzdélavani) na
béznych zakladnich Skolach jako:

Oznacte jen jednu elipsu.

7 N S ,

() pozitivni

(__) spise pozitivni
7 N ’

__ nevim

() spige negativni

’,/'ﬁ\ . ’
\___/ negativni

I11



8. Ovliviuje druh znevyhodnéni Zaka vas postoj k jeho zarazeni do bézné zakladni
Skoly?

Oznacte jen jednu elipsu.

@ ano
O ne

9. Které z téchto znevyhodnéni u Zak{ povaZujete za nejvice ndrocné v ramci
vzdélavani na béZnych zékladnich skolach?

Oznacte jen jednu elipsu.

() télesné postiZeni

) mentalni postizeni

() zrakové postiZzeni

() sluchové postizeni

) narugeni komunikaéni schopnosti
() deficity dil&ich funkci

- poruchy chovani

) socio-kulturni znevyhodnéni
(__) kombinované postizeni

- poruchy autistického spektra
D) dvoji vyjimeénost

10.  Ktery z uvedenych faktond povazZujete za klicovy pfi utvareni vaseho postoje ke
vzdélivini Ziki s SVP (tedy k inkluzivnimu modelu vzdélivani)?
Oznacte jen jednu elipsu.

) délka uéitelské praxe
J pritomnost osoby se znevyhodnénim ve vasi osobni blizkosti
() pocet zakil s SVP ve tfidé
() druh znevjhodnéni zaka
__Jvzdélani v oblasti vzdélavani zakii s SVP
2 dostupnost specialnich didaktickych a kompenzacnich pomicek pro zaky s SVP
D zpétnd vazba na vykonanou praci v ramei vzdélavani zakl s SVP
) uzivani podplmych opatreni
[ spoluprice s asistentem pedagoga
f:.' porozumeni inkluzivnimu modelu vzdélavani

) Jing:



11.

Oznacte, v jaké miFe jsou pro vas zminéné faktory zasadni pfi utvareni vaSeho postoje:

Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku.

. velmi ol vz ot e naprosto
nepostradatelné . ... dilezité nedllezité .
dilezité postradatelné

moznost dalSiho
vzdélant v oblast O o O O O
vzdélavani zaka s — — T '— '
SVP
dostupnost
specidlnich
didaktickych a @) @) - @) @)
kompenzacnich
pomucek
zpétna vazba na — P — J— p—

- P L,_/' k_ ) A k_ ) \_.)
vykonavanou praci
komunikace s
rodinou/zakonnymi . . P . o
ZéStupCi ﬁkas L L L, L S
SVP
podpora ze strany
vedeni koly O O -, O )
spoluprace s
asistentem O O -, @) )
pedagoga
spravné zvoleni
podptirnych
opatreni pro Zzaka s O - O - -
SVP
lepsi finanéni
ohodnoceni O - @) - @)

pedagoga




12.

13.

Mate osobni zkusenost s jinymi faktory, které vas osobné ovlivnily, nebo ktere
povazujete za dileZité a nebyly zminény? Pokud ano, zde je prostor pro jejich

vyjadreni:

ZAVER

V posledni ¢asti tohoto dotazniku bych se vas rada dotazala na vasi ochotu zG&astnit
se rozhovoru, ktery tematicky navazuje na zjisteni z tohoto dotaznikového Setfeni a
ktery bude vyuzit pro kvalitativni ¢ast vyzkumného sSetreni v bakalarské praci. Pokud

byste byla/byl ochotna/ochoten se rozhovoru zucastnit, byla bych vam velmi vdécna
- uvédomu;ji si hodnotu vaseho casu a vasi pracovni vytizenosti.

Byla/byl byste ochotna/ochoten zucastnit se rozhovoru? Pokud je vase odpovéd’
ANQ, uvedte, prosim, do odpovédi vase celé jméno a vas email.

Pozn.: Pokud odpovite ano, neznamena to, Ze budete do rozhovoru automaticky
zarazeni... vybér probéhne nahodnym vybérem ze skupiny pedagogd, kteri uvedou své

jméno a kontakt.

PODEKOVANI

Vazena pani ucitelko/vazeny pane uciteli, timto bych vam rada podékovala za vyplnéni
dotazniku. Velmi si vazim vaSich odpovédi a ¢asu, ktery jste dotazniku pfi vypliovani
vénovali. Dékuji a preji vam hodné Uspéchl a spokojenosti v pedagogické praxi.

Aneta Kratochvilova

VI



Piiloha 2: Otdzky pro polostrukturovany rozhovor s pedagogy

INKLUZIVNI MODEL VZDELAVANI

1. Co si myslite o inkluzivnim vzdélavani? Jak inkluzi osobné vnimate?

FAKTORY SUVISEJICI SE SPECIFIKY ZAKU
2. Jaky druh znevyhodnéni u Zaka povazujete za nejvice narocny?

3. Jak ovliviiyje druh a mira znevyhodnéni zéka vas postoj k jeho zafazeni do vyuky?

FAKTORY SOUVISEJICIi S PEDAGOGY

4. Které faktory se podilely na utvéieni vaSeho postoje k inkluzivnimu vzdélavani?
Které z faktort povazujete za klicové?

5. Jakym zptsobem ovlivnilo porozuméni inkluzi formovani vaseho postoje k zakiim s
SVP?

6. Jak byste zhodnotil/a potiebnost odborné kvalifikace pro praci s zaky s SVP?
7. Jaké ptedchozi pracovni zkuSenosti, pfipadné vase osobni zkuSenosti, ovlivnily vas
postoj k inkluzi?
FAKTORY SOUVISEJICi SE VZDELAVACIM PROSTREDIM
8. Jaké druhy podpory ze strany $koly mély vliv na vas postoj k zaktim s SVP?

9. Které dalsi subjekty (AP, rodina, SPP, SPZ) napomohly k formovani vaseho postoje
k zakim s SVP?

VII



