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Slovni hodnoceni
Cilem préce je zjistit, jakym zplisobem zvladnou déti vytesit Ukoly tykajici se ur€ovani délky predméti,
obsahu obdélniku, objemu kvadru a hmotnosti pfedméti. Tyto cile jsou podrobné a jasné
formulovéany.Teoreticka cast obsahuje charakteristiku predSkolniho ditéte z hlediska télesného a
kognitivniho vyvoje, predmatematické predstavy v RVP PV a matematickou gramotnost v piedSkolnim
véku. Vzhledem k tématu se autorka podrobnéji zabyva historii méfeni, veli¢inami a jejich fyzikalnimi
jednotkami a popisuje praci s mirou v matefské Skole. Text je systematicky, jednotlivé kapitoly na sebe
logicky navazuji, coz svéd¢i o schopnosti studentky pracovat s riznymi zdroji.Do metodologické ¢asti jsou
zafazeny cile experimentu, podminky, pouzité metody, zadani 8 tkold, které autorka vytvofila, a kritéria
hodnoceni ¢innosti.V experimentalni ¢asti najdeme charakteristiku matefské Skoly, charakteristiku
vyzkumného vzorku, scénaf a vyhodnoceni experimentu. Charakteristika déti je provedena formou
prehlednych tabulek a podrobnym slovnim komentafem. Jedna se tedy predev§im o kvalitativni analyzu,
pricemz se autorka zaméfila i na popis strategii, které déti pouZzivaly pii feSeni jednotlivych tkolt. Celkové
zhodnoceni experimentu je formulovano vzhledem ke stanovenym cilim a tyka se také porovnani
uspéSnosti feSeni utkold divkami a chlapci.
K praci mam tyto pfipominky:
s. 7 - Titul Bednatrova, Smardova, 2011 neni uveden v seznamu literatury
s. 9 - Je popsano porovnavani rozdilem (kolik), nikoliv podilem (kolikrat).
s. 16 - U titulu Obdrzalek, 2004 je v seznamu literatury uveden rok 2006.
s. 27 - Skolni vzdélavaci program "Ziva voda" neni uveden v seznamu literatury.
s. 42 - Jedna se o hmotnostni rozdil, nikoliv vdhovy rozdil.
s. 44 - Pouzit nespravny termin "vaha", spravné ma byt "hmotnost".Grafické stranka je na dobré Grovni.
Nevyskytuji se zavazné odborné ani metodické chyby, najdeme vSak neptesné formulace, pieklepy a
chyby v interpunkci. Text je doplnén piehlednymi grafy a vhodnymi fotografiemi z pribéhu
experimentu.Kontrola plagidtorstvi ukazala, ze prace je pivodni. Nejvyssi mira podobnosti jsou 2 %.
Jedna se o fadn€ oznacené citace.Autorka prokazala, ze zvladne pfipravit experiment a realizovat ho s
détmi v mateiské Skole. Zavéry vyplyvajici ze sondy jsou piinosné pro didaktiku pfedskolniho vzdélavani.

Dotazy k praci
s. 9 - Pii jakych dalSich ¢innostech pracuji déti s pfifazovanim?
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