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1 Uvod

Ve své praci ,, pokracovani v trestném Cinu® se nejprve zaméfim na vlastni pojem,
historii legélni definice, kterd byla zafazena do trestniho zdkona pomérné pozdé, az roku
1993. Do té doby byl pouzivan pravni naukou a judikaturou soudu. Na znaky pokracujiciho

trestného ¢inu a ostatnich podobnych déle trvajicich trestnych ¢int.

Po této obecné ¢asti bych se chtéla zamétit na jeden vybrany trestny ¢in a vyhledat u
n¢j znaky pokracujiciho trestného ¢inu. Tento institut je spojen s majetkovymi trestnymi Ciny,
ale ve své praci bych chtéla spojit tento pojem i s nasilnymi trestnymi Ciny, piesnéji

s trestnym ¢inem vrazdy. V pokra¢ovani — sériové vrazdy.

Pod kapitolu ,,vybrany trestny ¢in v pokracovani“ déale budu pojednavat o jeho
pachateli a pii jeho charakteristice budu pouzivat i dals§i védy, které mi pomohou pochopit,
ktery sem z fady riznych pachateli muze byt z hlediska znakli pokracovani v trestném ¢inu
zatfazen. Pro nazornou ukazku uvedu ptiklad naseho sériového vraha a pokusim se jeho
jednéani zaclenit do pokracovani. TéZ se pokusim nalézt néjaké ,plus® pro pouzZivani

pokracovani i u nasilnych trestnych ¢int.

Dale se budu zabyvat ukladanim trestu a zvlaStnostmi trestniho fizeni u pokracovani
v trestném c¢inu. U téchto kapitol se podivdm nejen na uklddani spole¢ného trestu za
pokracovani, ale 1 na ukladani trestd pfi soubéhu a recidivé. Uvedu zde i problematiku

zahlazeni odsouzeni u dil¢ich utoki a jejich feSeni.

Zvlastnosti fizeni spatfuji hlavn€ v pfislusnosti organt cCinnych v trestnim fizeni,
vV dokazovani a rozhodnuti v pokracovani. Samoziejmé mé bude zajimat specifika spolecného

fizeni, jednota a totoZnost skutku, ktery uzce souvisi se zasadou obZalovaci.

Na zavér své prace se zaméfim na zahrani¢i. Kviali vybéru trestného cinu
V pokracovani se chci zaméfit na Spojené staty americké. A pokud mé hledani bude marné,

zamé&fim se na Upravu tohoto institutu ve Slovenské republice.



Pak se budu vénovan dalSimu sériovému vrahovi, ale tentokrat ze Spojenych statu
americkych. Opét se budu snazit o zalenéni jeho jednani do pokraovani v trestném ¢inu

Z hlediska nasi pravni upravy.

Na uplny zavér shrnu vse, co jsem se o pokracovani v trestném ¢inu ve spojeni se

sériovymi vrazdami dozvédéla.

2 Pojem ,, pokracovani v

trestném ¢inu ,,

Hmotné pravni definici pokracovani v trestném ¢inu nalezneme v zdkoné ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik v § 116 — ,,Pokracovanim v trestném ¢inu se rozumi takové jednani, jehoz
jednotlivé dil¢i atoky vedené jednotnym zamérem napliuji, byt i v souhrnu, skutkovou
podstatu stejného trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni
a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v ptredmétu tutoku. ,, Co se tyce procesné pravniho
hlediska, ten povazuje za samostatny skutek i jen dil¢i skutek u pokracujiciho trestného ¢inu,
za ktery mize byt pachatel souzen i1 samostatné. Z kriminologického pojeti je mozné nazyvat
pachatele pokracujiciho trestného c¢inu za sériového pachatele, coz lze vysvétlit jako

pachatele, ktery paché shodné trestné €iny v bezprostredni ¢asové souvislosti.

2.1 Vyvoj za€lenéni legalni definice pojmu do
trestniho kodexu
Tento pojem byl dlouho z primarnich prament trestného prava vynechavan, az do roku

1994 ho zname jen z pravni nauky a judikatury. Tento institut tedy nevznikal béZnou cestou,

cestou vytvareni zékonodarcem. Od 1. 1. 1994 je jiz zakotven v trestnim zakoné. I do této



doby byl institut dosti vyuZzivéan, avSak vétSinou jen jako pfitézujici okolnost. Nyni také muize
byt brano pokracovani za pfit€¢zujici okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle
§ 42 pism. m — ,, ... spachal trestny ¢in ve vétS§im rozsahu, na vice vécech nebo vice osobach,
anebo trestny ¢in pachal nebo v ném pokracoval po delsi dobu, ... ”, nebo jako jeden skutek,

u kterého je mozné vést spolecné fizeni.

2.2 Znaky pokra€éovani v trestném ¢€inu

Pokracovani v trestném cinu je souhrnem jistych znakl, které musi byt splnény
najednou. Jde o kumulativni znaky, které charakterizuji tento institut. Jedna se o a) stejnou
skutkovou podstatu — kazdy dil¢i utok / skutek musi napliiovat v§echny znaky stejné skutkové
podstaty trestného c¢inu. Muze se jednat 1 o trestné Ciny ve fazi pokust ¢i pfiprav.
U majetkovych trestnych ¢intli Ize ptfi v souhrnu dil¢ich skutkli ménit skutkovou podstatu ze

zakladni na kvalifikovanou, s ohledem na s¢itani vySe Skody,

b) stejny nebo podobny zpisob provedeni — nelze klasifikovat trestny cin jako
pokracujici chybi-li zde stejny nebo podobny zptisob provedeni, k tomuto znaku Ize jen dodat,
ze se jednd napiiklad o provedeni vrazdy podle stejného modus operandi ( pouziti zbrané,

vniknuti do obydli, ...)

c) objektivni souvislosti — mistni — to znamend, Ze pachatel pacha trestné Ciny na
stejném misté, vétSinou postaCuje na Uzemi republiky. Neni to nezbytnym znakem
pokradovani v trestném &inu. Casové — zaleZi na druhu trestného &inu a také na mozném
spojeni se spolecnym zamérem pachatele. V predmétu utoku — podle druhu trestného ¢inu se
pachatel zamétuje napiiklad na osoby nebo véci. MiiZe se jednat jak o tutéz osobu, tak obecné

0 osoby se spole¢nym znakem.

d) subjektivni souvislosti — miiZeme fici, Ze jiz pii prvnim dilé¢im Gtoku ma pachatel

V umyslu v trestném cCinu pokracovat, aspont v hrubych rysech. Pfedeslé¢ znaky tento umysl



nejen podporuji, ale vétSinou z nich i1 vyplyva. Pokud by jeden z téchto znakl chybél, nejedna

se o0 pokraCovani v trestném cCinu.

2.3 Ostatni déle trvajici trestné €iny a jim

podobné

Zde se zaméfuji nejen na spole¢né znaky, ale hlavné na rozdily mezi jednotlivymi
instituty déle trvajicich trestnich ¢intl, recidivy a soub&hu trestnych €inG. U vSech téchto
trestnich ¢inl se jedna o trestnou ¢innost jednoho pachatele, kde je opétovné napliiovana

skutkova podstata jednoho nebo vice trestnych ¢inti.

Trestné ¢iny hromadné a trvajici se stejné jako pokracovani v trestném ¢inu posuzuji
jako jeden trestny €in a jeden skutek. Trestné ¢iny hromadné nejsou na rozdil od pokracovani
uvedeny v zakoné. Jsou to takové Ciny, které jsou charakterizovany vice utoky vedenymi
stejnym zamérem. Tyto Utoky napliuji bud’ stejnou, nebo odlisnou skutkovou podstatu
trestnych ¢inli a jejich viceCetnost je podminkou trestni odpovédnosti. Jindy je mnohost
takovych utokt podminkou pouziti vysSi trestni sazby. Hromadnym neboli kolektivnim
trestnym ¢inem je napf. vyvoj, vyroba a drZeni zakdzanych bojovych prostiedkt podle § 280
podle, kterého nestaci k naplnéni skutkové podstaty vyrobit, dovézt, vyvézt, provézt, vyvijet,

pfechovavat nebo hromadit jen jednu zbran, bojovy prostfedek nebo vybusninu.

Trestné Ciny trvajici také nejsou definovany v zdkong. Jde o trestné Ciny, kterymi
jejich pachatel protipravni stav vyvola a nésledn€ ho udrzuje. Nebo stav pachatel udrzuje,
aniz ho sam vyvolal. I zde se jedn4d o jeden trestny ¢in, jeden skutek. U trestnych ¢inil
trvajicich se stupel nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost budto neméni nebo se
zvySuje s pribyvajici dobou trvani. Ptikladem takového trestného ¢inu je omezeni osobni

svobody podle § 171 tr.z., brani rukojmich podle § 174 tr.z. .

Trestné ¢iny ,, nasobné ,, — jde o trestné Ciny opakujici se. Rozdilem mezi

pokracovanim a nasobnymi trestnymi Ciny je neexistence jedné z podminek. Jednani neni



spojeno se subjektivni podminkou pokracovani a to znamena se spoleCnym zamérem
pachatele. Také zde nejde o jeden skutek a jeden trestny ¢in. Nasobné trestné ¢iny mohou
zakladat bud’ viceCinny soubéh, nebo recidivu. Piikladem jsou vicenasobné vrazdy podle

§ 140/3a.

Soubéh trestnych ¢ind. Je to kvalifikovana forma pluralitni trestné ¢innosti. Jedna se
o trestné Ciny jednoho pachatele, ktery spachd dva a vice trestnych ¢ina diive, nez je za
nektery z nich vyhlaSen odsuzujici rozsudek soudu I. stupné. Soub¢h vykazuje vys$i miru
nebezpecnosti pro spolecnost nez samostatny trestny ¢in. Nasledkem tohoto je také nové
mozné za vice¢inny soubéh mimoradné zvysit trest odnéti svobody o jednu tfetinu, avsak
horni hranice trestni sazby nesmi piekrocit dvacet let a pfi ukladani vyjimecného trestu tficet
let. Podle poctu skutkil a pravni kvalifikace rozezndvame tyto druhy soub¢hu — jednocinny
soub¢h a to stejnorody nebo nestejnorody a viceinny soub&h opét stejnorody a nestejnorody.
Z povahy své prace se zde zaméfim na rozdily mezi pokraCovanim a viceCinnym soub&hem
stejnorodym. Jeho definice je v nauce i v praxi ustalena. ,,Pachatel vice skutky spacha trestné

cel

¢iny stejné skutkové podstaty*’. Je lehce zaménitelny s pokracovanim. Rozdil nalezneme opét
Vv subjektivnim znaku pokracovani a tedy ve spolecném zdméru. Ptiklad vice¢inného soub&hu
stejnorodého je trestnd ¢innost pachatele, ktery v pondé€li, ve sttedu a v patek vykrade rtizné

obchody — tfi trestné ¢iny kradeze podle § 205.

Recidivou rozumime trestnou ¢innost, které se dopusti pachatel, jenz byl jiz dfive pro
trestny ¢in pravomocné odsouzen. Opét se jedna o Cinnost jednoho pachatele, ktery spacha
dva a vice trestnych ¢ind, ale na rozdil od soubéhu a pokracovani jiz byl za néjaky trestny ¢in
pravomocné odsouzen. Recidivu oznafujeme za kvalifikovanou formu pluralitni trestné
¢innosti a 1 tady je to diivod k mimotadnému zvySeni trestni sazby o jednu tfetinu. Ale zde na
rozdil od vice€inného soubéhu lze piekrocit horni hranici trestni sazby dvacet let. Podle

24

je brana jako pfitéZujici okolnost podle § 42p. Podle povahy spachanych trestnych ¢ini

v

rozdélujeme recidivu na stejnorodou a nestejnorodou. Zamétim se na recidivu stejnorodou.

i Jelinek, J., et al. Trestni pravo hmotné. 2. aktualizované vydani, Praha: Linde 2006, 823 s.



Déli se podle druhu objektu trestného ¢inu na — a) specidlni — pachatel opakované napliuje
stejnou skutkovou podstatu trestného ¢inu se stejnym individualnim objektem, b) skupinovou
— jde o riizné skutkové podstaty, ale se stejnym individudlnim objektem a za c) druhovou —
jsou pachany trestné Ciny riiznych skutkovych podstat a riznych individudlnich objektd, ale
se stejnym druhovym objektem. Rozdilem mezi pokra¢ovanim a stejnorodou recidivou je
odlisnost z hlediska ¢asového vymezeni. Za recidivu lze pokladat jen ty trestné Ciny, které se
staly po nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku soudu I. stupné. Také zde chybi subjektivni

znak pokracovani.

2.4 Pocéatek a ukon€eni pokra€ovani v trestnim
¢inu a jejich dualezitost

Pokracovani v trestném c¢inu povazuje souhrn dil¢ich utokt za jeden trestny cin
¢i jeden skutek. To plati u hmotné pravni upravy. Z procesné pravniho hlediska je povazovan
kazdy z dil¢ich utokt za jeden skutek. Pro urceni, které dilci utoky jsou jesté brany jako jeden
skutek v pokracovani a které se jiz pocitaji jako novy skutek a trestny ¢in, je dilezité ur€it
hranice pocatku a ukonceni pokracujiciho trestného ¢inu. Hranice mezi dv€ma pokracujicimi
trestnimi Ciny je zakotvena V trestnim fadu ( z. ¢. 141/1961 Sb. ) v § 12 odst. 11 —
,» Pokracuje-li obvinény v jednéani, pro ktery je stihan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se
takové jednani od tohoto tikonu jako novy skutek.,, Z této upravy vyplyva, ze hranice pro
ukonceni pokracovani je zahdjeni trestniho stihani. Zde se z podezielého stava obvinény a
dorucenim usneseni o zahdjeni trestniho stihani se obvinény seznamuje s obvinénim dle

ustanoveni § 160 odst. 1, 2 TR.

Dtlezitost hranice pokracujiciho trestného €inu muzeme spojit s pojmem ucinky
pokracovani v trestném ¢inu. Rozdélujeme G¢inky z riznych hledisek — A) z hlediska viny —
Z hlediska prava hmotného se jednd o jeden skutek, zatimco z hlediska procesné¢ pravniho

o vice dil¢ich skutkli. U majetkové zamétenych trestnich ¢int se Skoda z dil¢ich utokt s¢itd,



a tak mize dojit k tomu, Ze ze zékladni skutkové podstaty se stava kvalifikovani. Né&které
trestné Ciny maji pokraCovani pfimo zakotveny ve své skutkové podstaté, napf. trestny Cin
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 TZ. B) z hlediska casové pisobnosti — co se tyka
pusobnosti zdkona: trestni ¢in se posuzuje podle nového zakona, pokud se asponn jeden
z dil¢ich utokti pokracujiciho trestného ¢inu odehraje za ucinnosti tohoto zakona, pokud bylo
jednani trestné i za Gc¢innosti starého zdkona. Dale mize mluvit o pisobnosti amnestijniho
rozhodnuti prezidenta, pokud dil¢i utok presahne datum amnestie, na tento dil¢i utok se
amnestie nevztahuje a jde o novy trestny ¢in. Pfi posuzovéani zda se jednd o provinéni
mladistvého nebo trestny ¢in pachatele, ktery ma plnou trestni odpovédnost, je dilezity datum
pachatelovych 18. narozenin a posledni dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu. Pokud
néktery z dil¢ich atokl vykonal pachatel po dosazeni osmnactého roku véku, je plné trestné
odpovédny. Pokud jde o promlceni trestni odpovédnosti, pocitdime dobu od dokonceni
posledniho dil¢iho utoku pokracujiciho trestného ¢inu. C) z hlediska pfislusnosti soudu pro
trestni fizeni je dulezité, kde vSude se odehravaly dil¢i utoky nebo nékteré jiné akty,
ze kterych se trestny Cin skladal. Pfislusnymi jsou pak vSechny soudy, kde takto pachatel
pusobil. D) zhlediska ukladani trestu — podle § 42 pism. m je pfitézujici okolnosti,
kdyz pachatel pachal trestni ¢in nebo v ném pokraCoval po delsi dobu. Pii ukladéani
spole¢ného trestu za pokracovani v trestném ¢inu se bude postupovat podle § 45 TZ. Této

problematice se budu vénovat v kapitole ¢. 4 a 5.

3 Vybrany trestny €in
vV pokracovani

V této praci jsem se zaméfila na sériové vrazdy, jejich pachatele a podminky pro
ulozeni spolecného trestu za pokraCovani v trestném c¢inu u téchto trestnych cintl. V této

kapitole se sezndmime jak s kriminologickym pohledem na sériové vrazdy, ze kterého se

wrwe



na sériové vrahy, kterym se zase podivaime na psychologické pochody a vnitini zaméry
pachatelti, které maji vyrazny vyznam pro rozhodnuti, zda se jedna o pokracujici trestny ¢in
nebo o nasobny trestny ¢in vrazdy. Ob¢ tyto discipliny ndm pomohou pochopit a také usvédcit

pachatele z pokracujiciho trestného ¢inu.

Pokracovani v trestném ¢inu se v praxi pouziva predevsim pro trestné ¢iny majetkové
povahy. Smyslem je hospodarnost a také zabranéni nesmysln¢ vysokych trest odnéti
svobody napf. 260 let, jak tomu je v USA. Pro pouziti institutu pokracovani v trestnim ¢inu
u majetkovych trestnich ¢inli je také fakt, ze trestni zékonik uvadi hranici vyse skody, ktera
ma vyznam u urceni zékladni nebo kvalifikované skutkové podstaty. Protoze pfi pokraCovani
se Skody pfi dil¢ich utocich scitaji, a tak kdyz pachatel stale napliuje jen zékladni skutkovou
podstatu, Vv souhrnu mize naplnit skutkovou podstatu ptisnéjsi, tedy kvalifikovanou.
Piikladem je trestny Cin kradeze podle § 205 TZ, kde zadkon uvadi v po sobé jdoucich
odstavcich vyssi a vySsi sankce za vétsi a vétsi Skodu. Vymezeni hranice Sskody nalezneme v
§ 138 TZ. Takovéto rozdéleni u nésilnych trestnych ¢inti neni. Trestni zékonik jiz v samé
kvalifikované skutkové podstaté uvadi vrazdu dvou a vice osob v § 140 odst. 3 pism. a. Podle
upravy de lege lata nema institut pokra¢ovani v trestném c¢inu u nasilnych trestnich ¢int,
zvlast’ vrazd, praktické uplatnéni. Podle mého ndzoru pro uplatnéni hovofi otazka pochopeni
pachatele a jeho motivil ¢i pohnutek pfi ukladani trestu nebo ochranného opatteni a také lepsi
moznost dokazovani u sériovych vrazd, nalezeni vSech obéti i zjiSténi vSech trestnych Cind
a jejich potrestani. Moznost zruSeni odsuzujiciho rozsudku spolu s vyrokem o trestu a viné
pachatele po zjiSténi dalSich vrazd, jejich prokdzani v novém soudnim jednéani a ulozeni
prisnéjsiho trestu. Dalsi divod je ten, Ze se u vSech trestnych ¢inti — u vSech vrazd prodlouzi

promlceci doba trestni odpovédnosti aZ na posledni dil¢i utok pokracujiciho trestniho ¢inu.



3.1 Vrazda

Definici vrazdy jako takové nalezneme v trestnim zékoniku v § 140 - ,, Kdo jiného
umyslné usmrti... ,, Postupem casu se do zédkoniku zaclenily i jiné formy usmrceni ¢lovéka
jako je napt. zabiti podle § 141, vrazda novorozeného ditéte matkou podle § 142 ( jde
0 privilegovanou skutkovou podstatu v pomeéru k vrazdé ) a nakonec usmrceni z nedbalosti
podle § 143 nebo Ucast na sebevrazde podle § 144. Tyto Ciny jsou systematicky fazeny do
hlavy prvni trestniho zakoniku — trestné Ciny proti zivotu a zdravi. Objektem trestné¢ho Cinu
vrazdy je tedy ochrana zivota. Jeho objektivni stranka je zalozena na jednani, nasledku
a kauzalnim nexusem mezi nimi. Tim nésledkem je usmrceni ¢lovéka. Dllezitym voditkem je
i fakultativni znak objektivni stranky zptisob pachani, ta urCuje miru nebezpecnosti pro
spole¢nost a pouziti zvySené trestni sazby. Subjekt neboli pachatel trestného ¢inu. O ném bude
pojednavat kapitola 3.2. Subjektivni stranka — zavinéni u trestného €inu vrazdy je imysl.
Forma zavinéni musi byt vzdy amysl jak p¥imy, tak neptimy. Umysl lze dokazovat vétsinou
jen pomoci nepiimych dikazi, pokud se pachatel k imyslu nepfiznd, kterymi jsou zplsob

pachani, pouziti zbran, intenzita itoku, vztah s obéti atd.

Ve své praci se zamétuji na sériové vrahy, a tudiz na sériové vrazdy. Sériova vrazda je
ve svété dosti zpopularizovana jak popularnimi knihami, tak riznymi filmy. I tak neni
v nasich podminkach bohuzel dosud dostupnd néjaka opravdu veédecka prace, ktera by byla
podkladem pro mou préci. Existuji pteklady, podle mého nazoru, vynikajicich praci Stéphane
Bourgiona, ktery se snazi o autenti¢nost udalosti. V jeho pracich nalezneme i1 ptelozené
vypovédi téchto sériovych vrahti pfi nékdy nékolika mésic¢nich vyslesich policie. Sériové
vrazdy jsou fenoménem, ktery je typickym pro Spojené staty americké. Podle publicisty vyse
zminéného S. Bourgiona bylo za poslednich dvacet let dopadeno 160 sériovych vraht a z toho
120 v USA. Odborné zkoumani tohoto jevu je pomérné¢ mladé odvétvi, prvni pouziti tohoto
terminu ,,sériovy vrah“ bylo v souvislosti se zloCiny Eda Geina, Johna Wayne Gacyho
a dodnes neznamého ,, Zodiaka®. V této praci budu vychézet z poznatkl téchto védeckych

disciplin — kriminalistika, kriminologie, forenzni psychologie vcetné psychologického



profilovani. Chtéla bych poukazat na to, ktefi sériovi vrazi a které jejich ¢iny nemohou

a naopak mohou nebo musi byt pokracujicimi trestnymi Ciny.

Podle zakladni klasifikace pocetnych vrahii miZzeme rozliSovat - sériové vrazdy,
masové vrazdy a vrahy na vrazedné viné. Podobaji se v tom, Ze je spachd jeden pachatel,
ktery uto¢i na vice obéti. Rozdil nalezneme v poctu skutki a vnitini psychice pachatele.
Zatimco sériovy vrah vrazdi postupné, n¢kdy s odstupem i nékolika let, vzdy jednu obét,
masovy vrah usmrti vice nez Ctyii obéti v ramci jedné udalosti, ptikladem takového ceského
masového vraha je O. Hepnarova , ktera 10. 7. 1973 nakladnim autem vjela do stojicich lidi
na tramvajové zastavce a usmrtila tim 8 lidi. Pfikladem sériovych vrahti mohou byt
napf. Mrézek, Straka, Hojer a dal$i. Vrahové na vraZedné vIné jednaji v kratké dobé
a ohranicené lokalité. Od sériovych vraht se odliSuji tim, ze jejich ,, bésnéni ,, znenadani
ustane a jiz nezacne. Z hlediska posuzovani ¢inu jako pokracujiciho lze z téchto definic
usoudit, Ze masové vrazdy nemohou byt brany jako trestny ¢in v pokracovani, ale spise jako
trestné ¢iny v jednocinném soubéhu. I v psychice pachatele nalezneme velké rozdily mezi
masovymi a sériovymi vrahy. Masovy vrah jednd vétSinou v amoku nebo néjakém
momentalnim rozruseni, zatim co sériovy vrah jedna s rozmyslem a ¢asto ma ¢in velmi dobie

naplanovany a nazkouseny.[7]

Kriminalistické pojeti sériové vrazdy. Kriminalistickou charakteristikou se rozumi
vyhledavani urcitych relevantnich vlastnosti trestného C€inu. Velkou dilezitost maji také
tzv. doprovodné znaky, které sice nemaji vliv na posouzeni kvalifikace skutku, ale jsou
charakteristické pro tzv. modus operandi. Ten mize ptispét k objasnéni a vypatrani pachatele.
Modus operandi je pro nas dulezity i z hlediska pokracovani. Jeden ze znakti pokracovani
v trestném cinu je shodny nebo podobny zplisob pachani. Zplsob pachani je jeden
Z komponenti kriminalistické charakteristiky, ktery nejvice ovliviiuje proces tvorby stop,
a tim 1 moznost poznani trestniho ¢inu. Je sloZzen z mnoha znaki, které ve svém nitru odrazeji
stopy z mista €inu, a tak maji vyznam pro vytyCovani kriminalistickych verzi. Soucasti
zpusobu pachani je téz Cinnost vyvijend pachatelem pied spachanim trestného ¢inu. Touto

¢innosti je zejména piiprava pachatele na k provedeni ¢inu, kterd spoc¢iva naptiklad ve vybéru
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mista, zjiStovani a ovefovani zvykl obéti, pfipravy nastroji, ale i v ukryti obéti nebo
vyhledani unikovych cest. Vedle téchto hlavnich Cinnosti mohou byt na nékterych mistech
znama i tzv. doprovodnd jednani, ktera jsou znakem rtznych ritudlii pachatele. Naptiklad
u nekterych sexudlnich vrahti byla zndma tato doprovodna jednani, jako jsou aranzovani tél
obéti, neobvyklé usporadani véci na téle nebo kolem téla obéti. Jsou patrnd ze zranéni, ktera
pachatel zptsobil po smrti obéti. Dal§im znakem je zplisob usmrceni obéti. Ten naznacuje
objektivni 1 subjektivni moznosti pachatele, jeho fyzickou a psychickou dispozici. Dalsi
vyznamné znaky pifi vyty¢ovani kriminalistickych verzi jsou vybér zbran€, motiv, cil
usmrceni, vztah k obéti ¢i misté ¢inu. Tyto skutecnosti jsou zpravidla zjistitelné hned po
ohledani mista ¢inu a ohledani mrtvoly. Pro dopadeni pachatele md velky vyznam
opakovatelnost zptisobu pachani a utajovani trestného Cinu, tzv. perseverance. Jen vzacné
pachatel opakuje cely komplex znakd. VéEtSinou se zaméfuje na CasteCnou, pro néj
operandi i signaturu, kterd byla pii spachani pouzita. Modus operandi je chovani, to,
co pachatel déla, kdyZ pacha zlocin. Signatura je vlastn€ seberealizovani pachatele, je to vSe,
co pachatel dél4, aby se seberealizoval. Signatura je na rozdil od modu operandi neménna.
Rozdil je n¢kdy velmi tézko odhalitelny. Jako ptiklad mohu uvést znetvoreni obéti po smrti —
pachatel znetvoifi obét’ z divodu sexudlni rozkoSe, kterd ze znetvoieni déla samotny cil
jednani a ne jen jeho zplsob pachani, jedna se o signaturu. Analyza signatury miiZze byt

rozhodujici pro schopnost spojit sérii zlo¢inti dohromady. [18]

K pojmu pokracovani v trestném cCinu se z kriminologického pojeti nejvice ptiblizuje
pojem sériovy pachatel, za kterého je povazovan ten pachatel, ktery pacha fadu shodnych
trestnych ¢inli bezprostiedné¢ za sebou. Takovym pachatelem miize byt i sériovy vrah.
»Kriminologie je vé&da, kterd se zabyva kriminalitou, jejimi pachateli, obétmi a také jeji
kontrolou.“"" Ted' se podivame na pohled kriminologie na pachatele vrazd. ,,Obecné je

pachatel povazovan za osobu, ktera se dopustila jednani, které trestni zdkon oznacuje za

"Novotny, O., Zapletal, J., et al. Kriminologie. 2. pfepracované vydani. Praha: ASPI publishing 2004, 113 s.
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trestné Ciny. Patfi sem i osoby, které organy Cinné v trestném fizeni nemohou stihat. "
Kriminologie zkouma pachatele jako celek, jako soubor vlastnosti, schopnosti a jeho specifik.
Snazi se jimi o jakési vysvétleni, pochopeni kriminalniho jednani pachatele. Vytvati typologii
pachatelll. Pro pachatele vrazd neexistuje néjaka absolutni teorie pro jejich jednani. Zptisobuje
to jejich rozmanitost, rozmanitost motivi, situaci a zptusobii provedeni. Podle Holmese a De
Burgera rozd€lujeme sériové vrahy do ctyf typl — viziondisky typ, misiondisky typ,
hédonisticky typ a typ orientovany na moc a ovladani. K tomuto rozd€leni se vratim
Vv kapitole 3.2., ve které pojednavam o pachateli sériovych vrazd. F. Neubacher konstatuje, Ze
sériové vrazdy jsou internacionalni fenomén. Pfi vySetfovani sériovych vrazd nemusi vzdy
byt hned jasné, Ze se jedna o sériové vrazdy. Je tomu tak, kdyzZ pachatel zdmérné¢ méni svij
modus operandi, typologii obéti, zpiisob usmrceni atd., tyto udalosti se tedy viilbec nemusi
dostat do krimindlnich statistik. Podle jeho zavérG ze statistik vyplyva, Ze pachatelem
sériovych vrazd je zpravidla svobodny, bezdétny, mlady muz, béloch, ktery v dobé spachéani
prvni vrazdy nedosahl véku tficeti let a neni dobie socialné integrovany. Obéti byly ze 2/3
zeny. Jako zplsob usmrceni pievladalo probodnuti, zardouSeni, uskrceni a ubiti, coZz
naznacuje, ze pachatel chtél mit s obé&ti kontakt pii usmrcovani. VétSinou nebyl mezi obét'mi a
vrahy zadni ptfedchozi vztah. Pachatel sériovych vrazd jednd sam, ale jsou znamy i
spolupachatelé, ktefi jsou vétSinou ve vztahu manzelském nebo jinak milostném, ptikladem
pro takové spolupachatele jsou Fred a Rosemary Westovi, ktefi zavrazdili ptes tficet mladych
divek. Pti studiu osobnosti takovych pachatelli byla nalezena shodna nebo podobna traumata,
kterd pramenila jiz z détstvi — Spatné zachédzeni, sexudlni zneuZivani, zanedbani péce,
pomocovani, zakladani pozart a tyrani zvitat. Dalsi typologii vytvofili pracovnici Akademie
FBI. M4 za kol pomoci pii sestavovani psychologickych profili sériovych vrahii. Prvnim
typem je dezorganizovany asocidlni pachatel — vyznacuje se podprimérnou inteligenci, je
socialn¢ nevyspély, nekvalifikovany, Zijici sam, s tizkostnou naladou. Druhym typem je
organizovany asocidlni pachatel — tento pachatel méa vyssi inteligenci, socidlné a sexudlné
vyspély, zijici v partnerském vztahu, ovladajici své emoce. Dalsi z jevl, které kriminologie

studuje je obét trestného Cinu. Soucasti kriminologie je i védni obor viktimologie, ktery se

i Novotny, O., Zapletal, J., et al. Kriminologie. 2. pfepracované vydani. Praha: ASPI publishing 2004, 113 s.
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pravé zaméiuje na obéti trestnych ¢ind. Diky ni mizeme lépe poznat a objasnit trestny €in a to
zejména pomoci zkoumani biologickych, biosocialnich a psychickych vlastnosti, vztahi mezi

pachatelem a obéti, chovani obéti a jejich poctu.

Dulezitymi pojmy pro viktimologii jsou - 1) viktimnost — jde o stupen
pravdépodobnosti, ze nécktery jednotlivec nebo skupina stane obéti trestného Cinu. 2)
viktimizace — je to proces, ve kterém se potencialni obét’ stava obéti realnou. Index
viktimizace je procentudlni vyjadieni udavajici pocet obéti na urcity pocet obyvatel zijici na
vymezeném uzemi. 3) vztah pachatele a obéti — nyni se zaméfime na chovani obéti a jejiho
vztahu s pachatelem. Role obéti je trestnim pravem striktné oddélen od role pachatele. Hans
von Henting jako prvni vyslovil mySlenku, ze urcitd ¢ast obéti se na tom, Ze se stane obéti
trestného Cinu, svym chovanim nepifimo podili. Toto podileni v tom, ze obét pachatele
provokovala, chovala se lehkomysIn€, nezodpovédné nebo se spolu tucastnila néjakého
kriminalniho jednani. M. Wolfgang tuto teorii potvrdil, kdyZ v roce 1958 na zaklad¢ svého
vyzkumu 588 vrazd spachanych ve Philadelphii v letech 1948 — 1952 zjistil, ze 26 procent
obéti si svou smrt pfivodilo svym chovanim iniciujicim nasili. Timto obét’ nejenom ovlivni
spachani ¢inu, ale i jeho pribéh a intenzitu utoku. Jindy obét’ avSak nemusi vibec dat
pachateli zadny dtivod k atoku. Casto mezi pachatelem a obéti jiz existuje n&jaky vztah pied
spachanim trestného ¢inu a to bud’ objektivni, nebo subjektivni. Tento vztah podle jeho
hloubky miize snadno pferlist v nenavist a stat se motivem k vrazd¢. Viktimologie se snaZi
také o prevenci, a tak doporucuje potenciondlnim obétem, jak se maji chovat, aby se nestaly

obéti realnou. [3]

Co se ty€e pohledu forenzni psychologie na sériové vrahy, tak vyzkumy psychologie
pachateld jsou v plném bé&hu. Psychologové vytvafeji jejich anamnézy a snaZi se o co
nejbliz§i vystihnuti jejich osobnosti. V jejich anamnéze se dnes objevuje — traumatické
détstvi, psychické, neurologické poruchy a poruchy vazby. Nésledkem toho je nedostatek
empatie, pokiivené svédomi, citova plochost a touha po uplatnéni moci a kontroly. VétSina
sériovych vraht netrpi psychotickymi poruchami, ale poruchami osobnosti jako jsou

napiiklad asocidlni poruchy, maligni narcismus a sadismus. Pochopeni osobnosti pachatele
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véetné jeho poruch a motivli ndm pomaha pfi urceni jeho prvotnych zamért a tedy zda tu je
subjektivni znak pokracovani nebo neni. Podle definice pokracujiciho trestného ¢inu musi
pachatel jiz od pocatku asponi v hrubych rysech zamyslet v trestnych cinech pokracovat.
Z tohoto diivodu neni od véci také uvést rozdily mezi psychotiky a psychopaty. Psychopaticky
pachatel se vyznaCuje svou neschopnosti pocitovat vinu, absenci empatie, narcistickymi
sklony a extremnim egocentrismem. Psychopat netrpi bludy ani neurotickymi problémy, je to
asocialni osoba. Byva patologickym lhafem a na lidi nahlizi jako na objekty, které naplnuji
jeho tuzby. Pii vrazd€ pouziva svou vlastni, pec€livé pripravenou zbraii a se svou obéti pred
usmrcenim vede dlouhy rozhovor. Psychopat je typem sériového vraha, ktery je schopen si jiz
doptedu naplanovat sérii vrazd, a tak spliiovat podminky pro pokracovani v trestném ¢inu na
rozdil od psychotika. Psychoticky pachatel trpi dusevni nemoci, svou obét mnohdy velmi
brutaln¢ usmrti. Jeho ¢iny byvaji mnohdy nesrozumitelné a bizardni. Trestné ¢iny psychotika
nejsou promyslené a nebyva ani za své jednani odpovédny z divodli nepficetnosti. Trpi
halucinacemi a neuvédomuje si disledky svych ¢inti. Na rozdil od psychopata tedy neni
schopen si promyslet nebo napldnovat sérii utokil. Jako zbran pouziva nastroj, ktery ndhodné

najde mnohdy i jiz pti zapocatém utoku.

Pti vySetfovani sériovych vrazd se krom¢ materidlnich a pamétovych stop z mista
¢inu, ¢i t€la obéti uplatiiuje 1 pro tento druh kriminalni ¢innosti zvlastni postup, ktery se
nazyva psychologické profilovani. Psychologické profilovani vychazi z ptredpokladu,
Ze neznamy pachatel do svého jednani, promitd svou osobnost. Vysledek této ¢innosti v sobé
také nese otisk pachatelovy osobnosti. Specialisté, ktefi sestavuji profil pachatele, sleduji jeho
jisty specificky, individudlni rukopis, podle néhoz v nékterych piipadech lze tento
pravdépodobny profil sestavit. Samoziejmé ¢im vice informaci maji k dispozici, tim piesnéjsi
profil miize byt. Nejedna se tedy o univerzalni postup pii vysetfovani raznych trestnych ¢int,
nelze pouzit, pokud misto a zplsob provedeni trestného Cinu nenabizi expertim dostatek
informaci, které ke svému profilovani potfebuji. Mezi zakladni informace zahrnujici profil
pachatele jsou detailni popis mista ¢inu, mista nalezu obéti, pokud neni nalezena na misté
¢inu, fotografie, nalezy soudnich Iékafii, vySetfovaci zprava vcetné rekonstrukce udalosti,

informace o obéti, které se tykaji jejiho pohybu pied ttokem, jeji osobnosti, zivotniho stylu,
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jejiho charakteristického vzorce chovani a zvykl. Tyto informace, stopy, které po sobé
pachatel zanechal, jsou zkoumany z hlediska jeho individudlniho chovéni, jez odrazi
pachatelovo vnitini dusevni zalozeni. K tomuto individualnimu chovani jsou pak pfifazovany
odpovidajici charakteristiky pachatelovy osobnosti, mysli, motivii atd. Nejvétsi vyznam pro
profilovani ma zpiisob pachani trestného cCinu, je to nejbohatsi zdroj informaci. Tyto
informace, které nalézame pfi ohleddni mista ¢inu a ohledani téla obéti jsou analyzovany
a mohou vypovidat jak o osobnosti pachatele, tak o jeho psychickém stavu v dobé pachani a
o jeho zvlastnostech. Pravé tyto zvlastnosti jsou pro experty zasadni. Cim vice zvlastnosti
pachatel ve svém jednani pouzil, nebo ¢im vyraznéjsi tyto zvlastnosti jsou, tim je vice
pravdépodobné, ze se otisknou do jeho modu operandi a bude mozno jednotlivé trestné Ciny
prifadit k ur¢itému pachateli. Po této analyze stop je ukolem experti stopy dekodovat
a pfifadit jim spravny vyznam. Pfedpoklad pro pouziti této metody je zobecnénd informace
podobnych, v minulosti objasnénych piipadl. Nasledné se vyvozuje analogie ve vztahu k nyni
vySetfovanému piipadu. Po zjisténi vSech dulezitych informaci expert vypracovava profil
pachatele, ve kterém uvede vSechny podstatné znaky pachatelovy osobnosti a zptisoby jeho
chovani. Tento profil by mél pachatele vystihnout tak, jak by ho popsala sama osoba, ktera ho
dobfe zna. Pro prakticky vyznam by mél profil vystihovat pachatelovo chovéani a jiné
charakteristiky, kterymi se projevuje vjeho vSednim Zivoté. Mély by byt snadno
pozorovatelné, specifické a napadné svému okoli. Profil nezndmého pachatele, pokud je to
mozné, obsahuje — pravdépodobné pohlavi, ptiblizny vek, rodinny stav a odhad socialnich
vazeb, dosazené vzdélani a predpokladanou Groven rozumovych schopnosti, pravdépodobné
zaméstnani €1 profesionalni oblast, relativné stabilni, pro okoli zfetelné projevy chovéni,
stupen sexudlni zralosti a eventudlni sexudlni deviaci, pfipadnou kriminalni minulost, odhad
bydlisté¢ ve vztahu k mistu ¢inu, pravdépodobnou reakci na vySetfovani, pravdépodobnost
opakovani ( pokracovani ) deliktu, doporuceni pro dalsi vySetfovaci postupy. Psychologické
profilovani vzniklo v National Academy FBI v Quanticu. Dnes jiz existuje centrum pro
analyzu nasilnych trestnych ¢inti ( National centre for the Analysis of Violent Crime ), které
eviduje a statisticky zpracovava profilované ptipady. Jejich databaze je nyni jiz velmi rozséhla

a obsahuje jak objasnéné, tak neobjasnéné piipady. Jedna se o pocitacovou databazi, ktera ma
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znaény vyznam. Jednou takovou je kanadsky VICLAS ( Violent Crime Linkage Analysis
System ) — tento systém je k dispozici jiz i u nas. V zati 2011 obsahoval samotny systém

VICLAS 4500 nejtézsich zlo¢ind, které se od roku 2000 v Ceské republice staly.

3.2 Pachatel

Pachatele trestného Cinu oznacujeme jako trestné odpovédnou osobu, kterd svym
jednanim naplnila znaky skutkové podstaty. Za trestné odpovédnou osobu povazujeme
takovou osobu, kterd v dobé dokonceni jednani dovrSila patnéacty rok svého véku a je pticetna
- § 22 odst. 1, 2 TZ. Pachatele, ktery dovrsil patnacty rok svého véku a je mladsi nez osmnact
let svého véku , oznacujeme jako mladistvého a dopada na néj zékon o soudnictvi ve vécech
mladeze ( z. €. 218/2003 Sb. ). Po dovrSeni osmnactého roku svého veku je jiz pachatel plné
trestn¢ odpoveédny. Dalsi obecny znak je pficetnost. Pachatele, ktery nebyl v dobé pachani
trestného Cinu pficetni, nelze za jeho ¢in povazovat za odpovédného. Nepfticetnost je v zakoné
definovana jako duSevni porucha, kterd zabranila pachateli, aby rozpoznal protipravnost
svého ¢inu nebo nemohl ovladnout své jednani ( § 26 TZ ) . Ptietnost pachateld v souvislosti
se sériovymi vrazdami je hodné omiland problematika. S ohledem na Ciny, které tito lidé
péchaji, je vice neZ jasné, ze trpi n¢jakou z psychopatologickych poruch. Jejich motivace
k ¢inu byvaji postaveny na bludnych a halucinacnich ptedstavach, které ho nuti ke spachani
vrazdy. Samoziejme¢ nemlzeme vSechny hazet do jednoho pytle. Existuji skupiny sériovych
vrahii, ktefi si jsou toho, co dé€laji, naprosto védomy. Na tyto skupiny se zamétim a zkusim

uvést divody, které jsou ditlezité pro zaclenéni toho jakého ¢inu do pokracovani.

Jako sériovy vrah se oznaCuje pachatel, ktery spachal trestny ¢in vrazdy minimalné
V sérii tii obéti s Casovym odstupem, ktery mize Cinit tydny, mésice 1 léta. Prototypem
sériového vraha je beze sporu tzv. ,, Jack Rozparovac ,,, tento pachatel, ktery nebyl nikdy
dopaden, zavrazdil v Londyn¢ v roce 1888 pét prostitutek, znetvotil jejich mrtvoly a odnésel

si s sebou jejich organy. Je povazovan za predka vSech modernich sériovych vrahti. Vibec
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poprvé vrah nevrazdil z nékterych zndmych motivl jako je laska, touha, vasen, ziskuchtivost
atd., ale jen na zaklad¢ vnitinich pulzaci. Zménil tim ndhled na zloCiny tohoto razu. Z nasich
déjin prosluli jako sériovi vrazi napt. Vaclav Mrazek, ktery v priab&hu péti let zavrazdil sedm
zen, nebo Ladislav Hojer, ktery zavrazdil pét obéti ve cCtyfletém obdobi a jednoho
Z nejmladsich sériovych vrahl ptedstavuje tzv. ,,Spartakiddovy vrah* Jiii Straka, ktery napadl

jedenact Zen, tfi z nich utok nepiezily.

Pojem sériovi vrazi byl ptuvodné vyhrazen pro sexualné motivované vrahy. Podle
soucasné predstavy sem ale zafidime jiz vSechny vrahy, ktefi usmrtili nejméné tii obéti v sérii.
Vletech 1979 az 1983 probéh v USA vyzkum 36 odsouzenych, znichz 29 jich bylo
odsouzeno za sexudlni vrazdy. VSichni tito pachatelé byli podrobeni zvlastnimu rozhovoru,
jehoz cilem bylo zjistit vnitini pohnutky a pocity, které¢ zazivali pted, pifi i po spachani
zlo¢inu. Podle téchto poznatkti S. Harbor ( 1999 ) vytvoril klasifikaci sériovych vrahi.
Rozdélil pachatele na riizné typy podle jejich motivace. Je to nejvyraznéjsi diferenciacni
kritérium. S. Harbor zjistil, Ze necelych 94 procent pachatelii pachd své zlociny v priubéhu
série z jednoho a téhoz divodu. Takto pachatele rozdélujeme na sériové sexudlni vrahy,
sériové loupezné vrahy ( jejich motivem je hamiznost, prvotné nejde o likvidaci obéti ),
sériové vztahové vrahy ( ti hledaji vylucné své obéti v rodinnych kruzich ), sériové vrahy
Z ptesvédceni ( jde o politické nebo eticko-ideologické pohnutky ), sériové najemné vrahy (u
nich jde o poskytovani sluzeb ) a sériové dispozi¢ni vrahy ( u nich pohnutky nejsou
konstantni ). Toto déleni z hlediska pokracovani v trestném c¢inu muize byt dileZitym
voditkem pfi posuzovani subjektivniho znaku, spoleéného zaméru pachatele. Jesté 1 jiné
déleni ndm snize pomiiZe pochopit, zda pachatel pachal Cin jiz s pfedchozim rozmyslem
dal§iho stejného pachani aspoit v hrubych rysech. Velky vyznam mé pravé déleni podle
osobnosti a motivace pachatelt. Tyto osoby byvaji osobnosti s disocialni poruchou, vyznacuji
se citovou chladnosti, nedostatkem empatie, nulovymi pocity viny a nizkou frustracni

toleranci. To v§e s naprostym ignorovanim platnych moralnich norem.

Pro pochopeni motivi sériového vraha a jeho jednani je dullezita

forenznépsychologicka klasifikace Holmese a De Burgera, ktera je ¢leni na Ctyfi skupiny .
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1) viziondisky sériovy vrah — tito pachatelé trpi zdvaznou poruchou osobnosti, ktera je ¢ini
nepficetnymi a tedy trestné neodpovédnymi. Trpi silnymi halucinacemi a bludy, které je nuti

pachat vrazdy na urcitych obétich.

2) misionafsky sériovy vrah — tento pachatel ma jasnou piedstavu o tom, co chce udélat. Ma
svlj presny program a realny néhled na véc, ktery povazuje za spravny. Tento typ nds bude
z hlediska pokraovani zajimat nejvice. Orientuje se na rizné skupiny osob, jako jsou

naptiklad prostitutky, bezdomovci, homosexualové, které ve svém vnitru nenavidi.

3) skupina hédonistickych vrahi — tato skupina se cleni jest¢ do tii dalSich podskupin
A) klasicky sexudlni, sadisticky vrah, kterému usmrceni clovéka zptisobuje sexudlni prozitek,
rozkoS. B) pachatelé, ktefi vrazdi ze zvédavosti, scilem prozit néjaky silny zazitek.
V anglictiné se témto vrahiim fika ,thrill — oriented killer. C) vrahové, kteti vrazdi pro
majetkovy prospéch. Jejich prvotnim cilem je majetkové obohaceni. Své obéti si vybira prave
z tohoto divodu. Po otevieni cesty k majetku skrze tyto ob¢ti je pachatel na konci cesty a
svou obét’ zabiji. Mlzeme sem zafadit tzv. cerné vdovy. Angli¢tina ma pro né nazev ,, komfort
— oriented killer. D) vrazi orientovani na moc a kontrolu nad obéti — ,, power and control®,
témto vrahim imponuje jejich moc a kontrola nad zivotem a smrti jejich obéti. Typickym
piikladem je Washingtonsky odstfelovac, ktery v roce 2002 terorizoval mésto. Neznamy mohl
naprosto kontrolovat Zivot ve mésté, byl jeho panem. Lidé se bali vychazet z domovi,
zustavat v autech na parkovistich nebo chodit nakupovat. Nakonec byli zadrzeni dva muzi,
kteti o sob¢ tvrdili, Ze jsou bohové. Aspon takhle se oslovovali na karté, kterou na jednom
Z mist ¢inu ponechali. Dal§im ptikladem je dr. Shipman ,, dr. Smrt ,, nebo nas ,heparinovy
vrah® Petr Zelenka, ktefi ur€ovali okamZzik smrti obéti. Obcas se objevi 1 jiny vzorec chovani,
ktery nelze zatfadit pod Zadny z téchto typl. Sériovi vrazi se vyvijeji a tak se musi vyvijet 1
veédy, které je zkoumaji. Jsou zndmy urcité determinanty, které mohou naznacovat, Ze se
urcity jedinec stane sériovym vrahem, ale neni to pravidlem. Tito lidé jinak smysleji a jinak
citi. Ptitahuji je situace, které si normalni ¢lovek ani nedokaze predstavit. Tyto situace Si nejen

predstavuje, ale také je dokazou pfipravit a uskutecnit. Na rozdil od riznych filmua jako je
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triologie o Hannibalu Lectrovi nebyvaji sériovi vrazi podle vyzkumu pfili§ inteligentni ani

zajimavi.

3.3 Vybrani sériovi vrazi

V této kapitole bych se chtéla vénovat jednomu z nejznaméjSich sériovych vrahlim
Ceské republiky. Uvedu zde prifez jeho Zivota spolu s jeho ¢iny, dopadenim, vypovéd’mi,
odsouzenim a ulozenim trestu. Zaméfim se na znaky pokraCovani a zkusim najit divody,
pro které by pachatel mohl byt souzen za pokracujici trestny €in, i kdyz nebyl. Jak jsem
uvedla vyse, nemyslim si, ze najdu sériového vraha, ktery byl odsouzen za pokra¢ovani
Vv trestném ¢iny za tyto utoky. U nasilnych trestnych ¢inti, zvlast u vrazd, se pokra¢ovani
prakticky nevyuziva. Sériové vrazdy jsou tak posuzovany podle § 140 odst. 3 pism. a TZ,

ktery tikd, ze pokud n€ékdo umysln€ usmrti jiného ... na dvou nebo vice osobach.
Vaclav Mrazek ( 22. fijna 1925 — 30. prosince 1957 )

Viaclav Mrazek byl z jedendcti déti, své vzdélani ukoncil v paté tiid€ zakladni Skoly.
Prvni zatceni pfiSlo jiz v 16 letech, kdy byl odsouzen za kradeZ, za niZ mu byl uloZen
podminény trest. DalSi potyCka se zakonem nastala v jeho ctyfiadvaceti letech, kdy byl
odsouzen K trestu osmnacti mésici odnéti svobody za dalsi kradez. Podle okoli byl Mrazek
slusny, taktni a pracovity clovek, ktery byl podivinsky a plachy. Nepil, nekoufil, nebral drogy.
V. Mrazek pracoval v chomutovskych valcovnach, kde to dotahl az na mistra. Své obéti si
vyhledaval na riznych fotbalovych a hokejovych utkanich. Po svém zatleni pfipustil, ze
pouzivani nasili pfi sexualnim aktu vyslo z jeho Casté Cetby pornografie a jeho zazitki z orgii,
kterych se ucastnil ve straZnim oddilu, kam se ve svych dvaceti letech piihlasil. Co se tyka
jeho vztahu Kk Zenam byl Mrazek velmi ostychavy. Jeho druzka Kargerova ho dokonce
povazovala za impotentniho. Prvni vrazdu Viaclav Mrazek spéachal 21. srpna 1951 u obce
Drahonice v karlovarském kraji. Obéti se stala patnactileta Hana Chloubova, ktera byla

pasackou krav. Divka byla ubita klackem, ktery pachatel nasel u mista ¢inu. Po smrtici rané
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do hlavy ji pohlavné zneuzil a nechal na misté. Tato prvni vrazda by se dala posuzovat jako
momentalni pohnutka, nepfipravena, nepromyslena vrazda, ktera by se podle mé nemohla do
pokrac¢ovani v trestném Cinu jeSté zapocitavat. Toto mlizeme usuzovat napiiklad z vrazedné
zbran¢, kterou si Mrazek nasel az bezprostiedné pred vrazednym utokem. Od druhé az
k sedmé vrazdé by se ale podle pripravenosti a promyslenosti dalSich vrazd jiz mohlo jednat o
pokracovani. Na druhou vrazdu si uz Mrazek predem vyzbrojil pistoli. Spachal ji v zafi 1951
na silnici mezi Jirkovem a Kyjicemi u Chomutova, kde zasttelil dvaatficetiletou Bronislavu
Pajurkovou. Jeho slova k tomuto zlo¢inu byla tato: ,, Uz se setmélo, ale byla ned¢le, stale
jsem potkaval n¢jaké mladé zeny. Mély doprovod, ale pii pohledu na n¢ jsem pocal pocitovat
silné pohlavni vzruSeni, které se projevovalo i navaly krve do hlavy a pozd¢ji bolestmi hlavy
... Kdyz jsem spatfil tu osamélou zenu, jak jde proti mné, zac¢ala mée siln¢ bolet hlava, nervy
mi silné pracovaly a vtom jsem musel vystielit. Prosté¢ to byla myslena, dostat tu zenu
vysttelem. ,, Hlasitost rany Mrazka vystraSila a uvédomil si, Ze to vecerni ticho ji rozneslo po
okoli a tak nejspi$ proto vzal pro pristé ntiz. Dalsi utok avsak nedokonceny Mrazek spachal
v fijnu roku 1951, kdy nozem zauto¢il na Annu Sestdkovou pobliz Kamencového jezera u
Chomutova. NUz se divce zapichl misto do hrdla do celisti, a divka tak mohla utéci
Kk nejblizs§imu domu, kde byla zachranéna. Mrazkiv zajem upadl, kdyz ejakuloval pfi
zoufalych vykficich divky, kterd prchala. V listopadu 1951 se opét noZem snazil usmrtit dalsi
divku. Nozem Mrazek zasadil Ern€¢ Meinlové osmnact ran do hrudniku, a ptesto divka ptezila.
Snad jen diky malé fyzické sile udert. Tento fakt vySetfovatele zmatl a donutil je pfemyslet,
zda utocnikem nemuze byt zena. Po dalS$im nezdaru Mrazek opét vymeénil zbran utoku. Opét
séhl po pistoli Walthera 7, 56 mm, kterou jiZ pouZzival po zbylou dobu utoceni. Dal$i obé&ti
nezdafilého utoku se stala Elena Marmonova, na niz Mrazek 1. ervna 1952 trikrat vystielil,
ale ani jednou netrefil. Ta tento incident popsala takto: ,, Lekla jsem se pii té prvni rané a
ptredklonila se. Pofad jsem si myslela, ze si nékdo déla hloupou legraci s poplasnakem . Co
blbnes? Poviddim mu. A on po mné stielil potieti. Ale zase mi pralo $tésti. Rana nevysla, néco
se mu stalo s pistoli. Rekl mi skoro vlidné: Tak upaluj, ty kravo! A zmizel. ,, Po nezdafilém
utoku Mrazka neopustila touha zabijet. Asi po hodiné si nasel jinou obét,, kterd jiz Mrazkovi

podlehla. Jmenovala se Marie Dvordkova a bylo ji Sestnéct let. Tento ¢in Mrazek komentoval
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slovy: ,, Sla po silnici a ja jel v protisméru na kole. Kdyz jsem ji mijel, vystielil jsem z pistole
a jel jsem dal. Jesté asi dvacet nebo tiicet metrii. Potom jsem zastavil a chvili ¢ekal, zda
vystiel nevzbudil n&jaky rozruch. Pak jsem se vratil mrtvole, odtahl ji do pole a... ,, Ctvrta
vrazda se stala 14. Eervence 1954 nedaleko obce Cernice v litvinovském okrese. Mrazek
strelil Sestnactiletou Jifinu Helmichovou do obliceje, kdyz kolem ni projizdél. Poté se na
zavrazdéné jako obvykle sexudln€ uspokojil. Posledni vrazdu pistoli spachal Vaclav Mrazek
9. srpna 1955. Byla to jak posledni vrazda pobliz Chomutova, tak 1 podle mého néazoru
posledni vrazda, ktera by mohla byt posuzovéana za pokracovani. Slo o dvojnasobnou vrazdu
milenecké dvojice Libuse Dufkové, které bylo devatenact let a Karla Trlifaje, kterému bylo
Sestadvacet. Divku opét policisté nasli v poloze naznadujici sexualni vrazdu. Uplné posledni
vrazdy se Mrazek dopustil 9. listopadu 1956 ve Svinafové u Slaného. Tato vrazda byla
motivovana majetkovym prospéchem a nikoli sexualnim motivem, proto bych ji také do
pokracovani nezatazovala. Tato vrazda nebyla vedena jednotnym zdmérem jako téch Sest
ostatnich. Ani pouziti zbran¢, zptisob provedeni nebyl stejny nebo podobny. Jednalo se o
vrazdu Sestapadesatileté Alzbéty Beranové. Mrazek ji usmrtil nékolika ranami sekerou, kterou
nasel pfed domem. Tuto vrazdu navic spachal pfimo v domé obéti. Kriminalisté po celu dobu
nem¢éli tuseni, kdo je tento sériovy vrah. Osudnymi se staly Mrazkovi jeho neustdlé drobné
kradeze. Pii jedné takové kradezi byl pfistizen a odevzdan Vetejné bezpecnosti, kterd
provedla prohlidku Mrazkova bytu a nasla zde pistoly znacku Walthera a dalsi odcizené véci
obéti. Po balistické zkouSce bylo jasné, kdo stoji za chomutovskymi vrazdami. Mrazek se po
nékolikahodinovém vyslechu dne 19. bfezna 1957 ptiznal ke vSem sedmi vrazdam. Nakonec
byl Mréazek obvinén ze 127 trestnych ¢inti v€etné vrazd, pohlavnich zneuzivani a kradezi.
Viaclav Mréazek byl odsouzen k absolutnimu trestu, ktery byl vykonan obéSenim

dne 30. prosince 1957 v prazské pankracké véznici. [21]

Mrézek nebyl odsouzen za pokracujici trestny €in ani u vrazd ani u kradezi, které
pachal. Podle mého néazoru, jak jsem jiz uvedla vyse, by mohl byt za pét vrazd ze sedmi
odsouzen za trestny ¢in v pokracovani. V tomto ptipad¢ by samoziejmée na trestu nebylo nic
zménéno, ale pokud by Mrazek vrazdil po dobu naptiklad pétadvaceti let, mohla by byt

odpoveédnost za prvni vrazdu promlc¢ena. Podle § 34 TZ se tik4, ze lhiita pro promlceni trestni
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odpovédnosti po¢ind bézet od ukonceni jednani, coz u pokracovani je ukonceni jednani
posledniho dil¢iho utoku, tedy posledni vrazdy, a tim se natahuje tato doba i pro prvni vrazdu
v pokracovani. Dal§im institutem v pokraCovani je ukladani spolecného trestu. Tento institut
dovoluje zrusit jiz pravomocny rozsudek a znovu o ném rozhodnout. Pokud by byl Mrazek
napiiklad obvinén a odsouzen jen z jedné vrazdy, po zjisténi vSech ostatnich by mohl byt
tento odsuzujici rozsudek zruSen a vydan jiny, za vSechny vrazdy, piisnéjsi a spolecny trest.
Pro efekt, ktery méa odsouzeni mit, si myslim, Ze trestni fizeni, ve kterém by byly
projednavany vsechny tyto skutky najednou, by byl jak zarukou toho, ze se senat dozvi
vSechny potiebné informace o Cinech i Ze Iépe porozumi osobé pachatele. Tak i trest by 1épe
odpovidal skutkiim. Nemluvé o provadéni dikazti. Osoba pachatele/ pii spolecném fizeni za
vSechny ¢iny ponese vétsi tihu spolecenského odsouzeni, a to by mohlo mit za nasledek, do

urcité miry, napravu pachatele.

4 Ukladani trestu u pokracovani

V trestném c¢inu

Trestni sankce jsou jednim z prostiedkli stdtniho donuceni a také prostfedkem
K ochran¢ spole¢nosti pted trestnymi ¢iny jinych osob. Trestni sankce maji dvoji funkei -
preventivni, kdy pohrtizka trestem nuti obCany chovat se v souladu se zakonem, a regresni,
ktera mifi ptimo vii¢i pachateli a vede ho k tomu, aby napftisté jiz vedl fadny Zivot. Zakladnim
znakem trestu je pfivozena Ujma a to pravé konkrétnimu pachateli trestného ¢inu. Takovy to
ujma musi byt, ale v rozumnych mezich, musi byt dostatecnd, aby spliiovala ucel zékona, ale
nesmi pfevysovat jeho potfebu. Pro ukladéni trestd existuji zasady, které je nutno dodrzovat,
aby nevznikaly nepfiméiené az nespravedlivé jmy. Jako prvni je zdsada zakonnosti, ktera
tika, ze trestni sankce Ize ukladat jen na zaklad¢ trestniho zdkona - § 37 odst. 1 TZ, dalsi
zasady jsou — zadsada humanismu ( nelze ulozit kruté a nepfimefené sankce - § 37 odst. 2 TZ ),
zésada individualizace trestu ( kazdy piipad je jiny, druh a vySe trestu musi odpovidat

zvlastnostem toho kterého ptipadu - § 38 odst. 1 TZ ), zasada subsidiarity ptisnéjsich trestli
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( kdyz stac¢i sankce mirnéjsi, nepouzije se ptisnéjsi - § 38 odst. 2 TZ ) a posledni je zdsada,
ktera tika, Ze trestem se chrani i zajmy posSkozeného - § 38 odst. 3. Podle téchto zédsad
muzeme zjistit, jak by mél trest vypadat — musi co nejlépe ochranit spolecnost pred pachateli
trestnych ¢ind, zabranit jim v pachani dalsi ¢innosti a také musi co nejlépe vychovné pusobit
na pachatele, odpovidat povaze a zavaznosti trestného ¢inu a pomérim pachatele, jako je
predesly tadny zivot, rodina, zdravi, majetek a také ptihlidnout k tomu, zda se jedna o
recidivistu nebo nahodilého pachatele. Po reformé systému tresti je k dispozici mnoho
alternativnich trestli, které nejsou spojeny s trestem odnéti svobody a davaji tak soudu
moznost rozmanitéjSich rozhodnuti. Pti stanoveni druhu trestu a jeho vyméry se soudci
zaobiraji primarné povahou a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym pomérim pachatele, k jeho dosavadnimu Zivotu a moznosti napravy.
Zavaznost trestného ¢inu je urena vyznamem objektu trestného €inu, zplisobem spachani,
intenzitou nasledku, okolnostmi, za kterych byl trestny ¢in spachan a mirou zavinéni
pachatele ¢i jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem. Dale soud piihlédne k chovani pachatele
po spachani trestného ¢inu, k pomoci pachatele k objasnéni ¢innosti organizované skupiny
( tzv. spolupracujici obvinény ) a také pfihlédne k ucinkiim a disledkim, jez pro pachatele
Z trestu vznikaji. Samoziejmé soud pitihlédne také k polehcujicim a ptitézujicim okolnostem,
kterymi jsou naptiklad spachéni trestného Cinu poprvé nebo v silném rozruseni a spachani
trestného ¢inu po predchozim uvazeni i rozmyslu. VSechny tyto okolnosti uvedené v § 41 a
42 TZ maji vliv na miru zdvaznosti trestného ¢inu pro spolenost a maji nemaly vyznam pro
dosaZeni ucelu trestu a tak i pro jeho vyméfeni v zdkonem stanovené trestni sazb¢. Trest je
trestni sankci urCen bud'to alternativné, nebo ramcove. V prvnim ptipadé soud mize
rozhodnout, ktery z navrZenych tresti ulozi. V druhém ptipadé ma v zdkon¢ piesné vymezené
rozmezi trestu, ktery miize byt dan bud’ dolni a horni hranici trestni sazby, nebo pouze horni
hranici trestni sazby. Jen pfi ukladani trestnich sankci, tedy trestii a ochrannych opatteni, 1ze
dosahnout ucéelu zakona, ktery nalezneme v § 1 TR ( zakon & 141/1961 Sb. ) — ,,Ugelem
trestniho fadu je upravit postup organd ¢innych v trestnim fizeni tak, aby trestné Ciny byly
nalezité zjistény a jejich pachatele podle zikona spravedlivé potrestani. Rizeni pfitom musi

pusobit k upeviiovani zakonnosti, k pfedchdzeni a zamezovani trestné Cinnosti, k vychové
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obcanli v duchu diisledného zachovavani zdkont a pravidel obcanského souziti i ¢estné¢ho

plnéni povinnosti ke statu a spolecnosti. ,,

4.1 Ukladani trestu — soubéh, recidiva

Ve zkratce bych se chtéla zminit i o zvlaStnostech pii ukladani trestdi pii soubéhu,
recidivé a pachateli trestného ¢inu spachané¢ho ve prospéch zlocinného spolceni. Pti ukladani
trestu u soub¢hu se ¢asem vyvinuly tifi zésady, které se mohou i kombinovat. Zasada
absorpcni neboli pohlcovaci, kterd se podle platné pravni upravy uplatituje pii soubéhu,
spociva v tom, Ze mirngjsi tresty jsou pohlcovany pfisngj§imi. Toto pohlcovani mize byt ve
ttech formach: absorpce trestnych cinti, trestnich sazeb a trestli. Zasada kumulativni je
opakem zasady absorp¢ni. Latinsky ji lze vystihnout takto: ,, quot delicti, tot poete ,, tedy
kolik trestnych ¢ind, tolik trestl. S¢itani trest vede nékdy k nesmysiné dlouhym trestim.
Pachateli, ktery spacha vice trestnych ¢inli v soubchu, je za kazdy takovy c¢in ulozen
samostatny trest a tyto vSechny samostatné tresty se pak sectou. Jedna se hlavné o trest odnéti
svobody. Zasada aspera¢ni neboli zostfovaci vidime v tom, Ze trest, ktery je vyméteny podle
trestni sazby ¢inu nejpiisnéji trestniho se jesté zostii. Naptiklad soud miize ulozit trest nad
horni hranici trestni sazby. Pti ukladani trestu v soubéhu se podle nasi pravni Gpravy vyuziva
zéasady absorp¢ni a to ve form¢ absorpci trestnich sazeb. Pti ukladani jiného trestu nez odnéti
svobody, pouZivaji se 1 prvky zadsady kumulacni v tom smyslu, Ze rizné druhy tresti mohou
stat vedle sebe. Z pohledu zasady asperacéni je soub&éh obecné pfitéZujici okolnosti podle § 42
pism. n. Podle § 43 TZ ukladdani tresti za soub&h podléhd zcela jinému rezimu. Toto
ustanoveni fikd, zZe za soubéh trestnich ¢inil 1ze uloZit trest thrnny nebo trest souhrnny. Rozdil
mezi témito tresty je v procesnim hledisku. Trest thrnny se uzije, koné-li se o sbihajicich se
trestnych ¢inech jednoho pachatele spolecné fizeni. Jeho vysledkem je spolecny trest za tyto
trestné Ciny, miize to byt rozsudek nebo trestni piikaz, pfitom nezalezi, zda se jedna o
jedno€inny ¢i vicecinny soubéh. Rozdil mezi jedno€innym a viceCinnym soub&hem pfi

ukladani trestu je v tom, ze pfi viceCinném soub&hu muze byt trest ulozen v horni hranici
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trestni sazby, kterd se zvySuje o jednu tfetinu — mimoiadné zvySeni trestu odnéti svobody.
Uhrnny trest se uréuje podle zasady absorpéni, tedy podle ustanoveni, které se vztahuje na
trestny Cin nejpfisnéji trestny. Nejpfisnéji trestny Cin se posuzuje podle druhu, vyse horni
hranice trestni sazby nebo hranice dolni trestni sazby. Trestny Cin, za ktery lze ulozit jen trest
odnéti svobody, je vice trestny nez trestny Cin, za né&jz lze ulozit i jiny z alternativnich trestt.
Souhrnny trest se uziva v piipadech, kdy za né€ktery z trestnych ¢inti v soub&hu se jiz konalo
samostatné fizeni a rozhodlo se v nich samostatnymi rozsudky. Souhrnny trest 1ze logicky
ulozit jen za vice¢inny soubéh. Pii uloZeni souhrnného trestu soud zrusi vyrok o trestu, jakoz i
vSechny ostatni vyroky na tento vyrok navazujici Vv diivéjsim pravomocném rozsudku a
v novém rozsudku ulozi trest i za tento sbihajici se trestni ¢in. Podminkou pro ulozeni
souhrnného trestu je pravomocny rozsudek, soud vycka, az diivéjsi rozsudek nabude pravni
moci a pak zrusi vyrok o trestu a sdm rozhodne. Dalsi podminkou je odsuzujici rozsudek,
soud nemuze ulozit souhrnny trest, pokud se na pachatele hledi jako by nebyl odsouzen. A
dalsi podminkou pro ulozeni souhrnného trestu je, ze takovyto trest nemuize byt mirnéj$i nez
trestu a spoleCnym trestem za pokracovani v trestném cinu budou jasné po nasledujici

kapitole 4.2.

Recidiva je stejné jako soubéh a pokracovani obecné povaZovéana za pritéZujici
okolnost podle § 42 pism. p. Soud vSak nemusi vzdy recidivu takto povazovat. Pokud je
recidiva jiz znakem skutkové podstaty, coz je velmi vyjimecné, popiipadé¢ znakem
kvalifikované skutkové podstaty, nelze ji pficitat dvoji pficitdni. Zvlastni ukladani trestl za
recidivu se uplatni u zvlast nebezpecného recidivisty. Novy trestni zakonik opustil tento
pojem, ale stle se pouziva jako zjednodusujici vyraz. Tento pachatel byl odsouzen za zvlast
zavazny zloCin a tedy za iimyslny trestny ¢in s horni hranici trestni sazby neméné deset let.
Zakon uklada nejen odsouzeni za takovy trestny Cin, ale i asponi ¢astecny vykon trestu. Tyto
formalni podminky zv1ast nebezpecného recidivisty nejsou jediné, které musi byt splnény. Ke
splnéni vSech podminek je nutné, aby pachatel spachal tento trestny ¢in nejen opétovng, ale
také aby jeho zavaznost vzhledem k délce doby, kterd uplynula od posledniho odsouzeni,

podstatné zvySovala stupent nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. UloZeni jiného druhu trestu
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nez trestu odnéti svobody je vylouceno. Dalsi disledek, ktery je spojeny s pachatelem, jenz
op¢tovné spachal zvlast' zavazny zloCin, je moznost zvyseni horni hranice trestni sazby o
jednu tretinu a trest se uklada v jeho horni poloving. Takto zvySena horni hranice miize
presahovat dvacet let, ale pti ukladani vyjimeéného trestu nesmi presahnout tiicet let. Dalsi
dasledky, které stary trestni zdkon se zvlast nebezpecnym recidivistou spojoval, novy trestni

zakonik jiz neptevzal.

4.2 Ukladani tresti — spole€ny trest za

pokraéovani v trestném ¢inu

Ukladéni trestu za pokracovani v trestném ¢inu. Nejprve se zaméfime na problematiku
pojmu skutek u pokra¢ovani. Skutkem je urcitd udalost ve vnéjSim svété zalezejici v jednani
cloveka, ktera ma znaky jednoho nebo vice trestnich ¢ind nebo nevykazuje znaky zddného
trestniho ¢inu. Skutek se ve vnéjSim svété projevuje jednanim pachatele, které mize byt jak
ve form¢ kondni, tak opomenuti. Toto jednani musi mit sviij nasledek, kterym pachatel ohrozi
nebo porusi hodnotu chranénou trestnim zdkonem. Dale k jednani a nasledku musi nastoupit
zavinéni a to ve formé&, kterd je vyzadovana skutkovou podstatou trestného ¢inu obsazeného
Vv trestnim zakoniku, aby se skutek stal relevantni pro z hlediska trestniho prava. Pro jednotu
skutku postac¢i, pokud aspoii €ast jednani nebo ¢ast nasledku je spole¢na. Pokracovani
Vv trestnim ¢inu je zvlastnim pifipadem jednoty takového skutku. Pokracovani je slozeno z vice

dil¢ich atokd, které tvoii jeden skutek.

Podle novelizace trestniho zdkona a trestniho fddu zédkonem ¢&. 265/2001 Sb. se
Z hlediska hmotného prava u pokracovani jedna o jeden skutek, zatimco z hlediska procesniho
se jedna o vice skutkd. Podle ustanoveni § 12 odst. 12 TR se skutkem rozumi téz diléi atok
pokracujiciho trestniho Cinu. Tato rozdilnost v pojeti skutku se projevuje také u ukladéani
trestu. Novelizace prolomila z4dsadu ne bis in idem ( ne dvakrat v téze véci ) a prekazku

rei iudicatae ( véc pravomocné rozhodnuta ), kdyz zavedla ustanoveni § 12 odst. 12 do
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trestniho tadu, ktery fika, ze skutkem je téz dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu. Do té
doby nebylo mozné po odsouzeni pachatele rozhodnout o dalSich dil¢ich tutocich
pokracujiciho trestného ¢inu, které vysly najevo az po pravni moci rozsudku, protoze tvortily
s t¢émito utoky jeden skutek. Dalsi stihani pachatele tak bylo mozné az po zruSeni
pravomocného rozsudku Vv né¢jakém mimoradném opravném prostiedku. Zafazenim § 45 vyse
uvedenou novelizaci do trestniho zdkoniku zdkonodarce vyfesil pravé tuto situaci, kdy
pachatel je jiz pravomocné odsouzen za jeden nebo vice dil¢ich utoki pokracujiciho trestného
¢inu a za dal$i ma byt teprve souzen, a to tim, ze zavedl ukladani spole¢ného trestu za

pokracovani v trestném ¢inu.

Stejné jako u soubchu je tu zvlastni forma trestani a to spolecny trest. Ukladani
spole¢ného trestu je upraveno v § 45 TZ. Upravuje postup soudu a jiné, dalsi povinnosti pii
jeho ukladani. Do jisté miry je uklddani tohoto trestu podobné jako uklddani souhrnného
trestu u vicecinného soub&hu. Spole¢ny trest za pokracovani v trestném cinu se uklada
v situaci, kdy soud odsuzuje pachatele za jeden ¢i vice dil¢ich utoku pokracujiciho trestného
¢inu v dobé, kdy byl jiz za jiny dil¢i utok pravomocné odsouzen. Na rozdil od souhrnného
trestu u spole¢ného trestu je nejen zrusen vyrok o trestu, ale i vyrok o viné. Soud u ptivodniho
rozsudku zrusi vyrok o ving€ a cely vyrok o trestu, jakoz i dal$i vyroky, které maji v téchto
vyrocich sviij podklad. Nésledné¢ rozhodne o ving, vcetné nové zjisténych dilcich utokd,
a o spole¢ném trestu za pokracovani v trestném ¢inu, jez nemiiZze byt mirnéj$i nez trest, ktery
byl uloZen dfive. Soud je pii svém rozhodovani vazan skutkovymi zjiSténimi ve zruSeném
rozsudku. Tento postup se vyuzije 1 pro piipad, Ze je diive)$i odsouzeni takoveého charakteru,
Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen. Pokud je pachatel souzen za vice trestnych
¢ind, které nejsou v pokracovani, nemize soud takto zrusit jejich vyrok o viné, ale subsidiarné
se pouzije ustanoveni o souhrnném trestu vcetné¢ upusténi od ulozeni souhrnného trestu,
vyslovit trest ztraty ¢estnych titulll nebo vyznamenéni, ztraty vojenské hodnosti, propadnuti
majetku nebo propadnuti véci a jiné majetkové hodnoty, pokud byl vysloven i v diivéj$im
rozsudku. Toto ustanoveni bylo do zdkoniku pfidano az novym trestnim zikonikem

%

( zékon ¢&. 40/2009 Sb.). Jestlize tato situace nenastane, rozhodne se o viné a trestu za
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pokracujici trestny ¢in v souladu se zakonnymi ustanovenimi jako jeden skutek a jeden

trestny Cin.

4.3 Zahlazeni odsouzeni u pokraéovani

v trestnim ¢inu z hlediska dil¢ich utoku

Zahlazeni odsouzeni je institutem, ktery mé odstranit pravni disledky odsouzeni pro
pachatele. Dusledky, které sté¢Zuji jeho navratu po vykonani trestu do normdlniho Zivota,
do spolecnosti. Odsouzeni se zahlazuje bud’ pfimo ex lege, nebo na zakladé rozhodnuti soudu.
Na pachatele se po zahlazeni hledi jako by nebyl odsouzen. Po odpykani trestu pachatel sice
splati sviij dluh spole¢nosti, ale tim nezaniknou vSechny prévni disledky odsouzeni, jednim
Z nich je zapis této skutecnosti v evidenci a to presné v rejstiiku trestii. Pro vétSinu profesi je
nezbytné, aby zadatel mél Cisty trestni rejstiik. Po zahlazeni odsouzeni je tento zapis
z rejstiiku trestd vymazan. Pro opétovné zaclenéni odsouzené¢ho do spolecnosti je dilezité
zajistit, aby mél odsouzeny moznost se tohoto b¥imé zbavit a mit sviij osobni a pracovni zivot
v poradku. Pro ucely trestniho fizeni se vydava organim cinnym v trestnim fizeni opis
z evidence Rejstiiku trestll, kde se odsouzeni stale uvadi. Zahlazeni odsouzeni je jednim ze
zakonnych zplsobl, jak docilit cistého Rejstiiku trestt a jak byt povazovan za
neodsouzeného. Existuji tfi zplsoby: pifimo ze zdkona, rozhodnutim prezidenta republiky
V ramci individudlni ¢i hromadné milosti a rozhodnuti soudu o zahlazeni odsouzeni. P¥imo ze
zakona dochdzi k zahlazeni po vykonani urcitych druhi trestd, se kterymi zékon tento G¢inek
spojuje, napiiklad obecné prospéSné prace, penczity trest. Predpoklady pro zahlazeni
odsouzeni rozhodnutim soudu jsou nasledujici: uloZzeny trest byl vykonan zcela nebo byl jeho
vykon prominut nebo byl jeho vykon promlcen a odsouzeny poté vedl fadny zivot a to
nepretrzité¢ po dobu stanovenou v zdkoné. Tato doba je zavisla na délce a druhu trestu. Délka
trestu je brana podle skutecnosti, ne podle mozné sazby. Zakonné lhlty jsou v rozmezi od

jednoho roku do patnécti let. Poc¢atek béhu lhity se pocitd od vykonu trestu. PreruSeni lhiity
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nastava, pokud odsouzeny nevedl neptetrzité fadny zivot, lhita zacind bézet znovu. Pokud se
odsouzeny chova vzorn€, muze k soudu podat zaddost o zahlazeni odsouzeni jeSté pred
uplynutim lhity a soud po uvazeni rozhodne. Pfi uloZeni vice trestii vedle sebe, plati pro
uplynuti doby pro zahlazeni ten nejdel$si znich. U ochrannych opatfeni je zahlazeni

vylouceno.

Otazka zahlazeni odsouzeni u dil¢ich utokl pokracujiciho trestniho ¢inu byla vzdy
problematicka. Jedna se o otdzky jiz zahlazené¢ho dil¢iho utoku v dobé, kdy se o zbylych
dil¢ich utocich, véetné jiz zahlazeného, vede fizeni a uklada se spolecny trest za pokraovani.
Jde o situace, kdy k zahlazeni dochazi ze zakona, naptiklad po vykonani trestu, u kterého to
zakon vyslovné uvadi, nebo v situacich, kdy je mezi odsouzenim za prvni dil¢i Gtok a dalSimi
dil¢imi utoky velky ¢asovy rozsah, coz zapficini, ze po uplynuti doby pro zahlazeni bude jiz
pfi spoleéném Fizeni diléi utok zahlazen. ReSeni téchto situaci pfinesl novy trestni zakonik ve
svém ustanoveni o ukladani spolecného trestu za pokraCovani v trestném cinu,
kde § 45 odst. 3 tika, Ze ustanoveni o spolecném trestu za pokracovani se uzije i tehdy, je-li
ustanoveni dava prednost nutnosti jediného odsouzeni u pokracujiciho trestného ¢inu pred
podobnymi ulinky, jako je dvoji trestani. ProtoZe zahlazené rozhodnuti by mélo tak byt
zahrnuto do spole¢ného trestu. Novy zékonik se s timto znevyhodnénim pachatele vypotadal
v § 92 odst. 2 TZ. Pojednava o zapocitani vazby a trestu u odsouzeni pro tyz skutek, za ktery
jiz byl potrestdn soudem nebo jinym organem. Jisté znevyhodnéni tady pfeci jenom pro
pachatele zlistane i po zapocteni vykonaného trestu do ulozeného trestu, a to skute¢nost, ze
pachatelovo jednani bude zahlazovani dvakrat. Zapocteni trestu je mozné, jen pokud je
vzhledem Kk druhu ulozeného trestu zapocitani mozné. U trestu vykonaného v ciziné za tyz
skutek, za ktery je pachatel odsouzen a trestin soudem Ceské republiky plati obdobna

pravidla. [17]
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5 Zvlastnosti trestniho rizeni u

pokracovani v trestném cCinu

Trestni fizeni je zakonem upraveny postup organii ¢innych v trestnim fizeni. Ukolem
trestniho fizeni je nalezité zjistit existenci trestniho Cinu, pokud tomu tak je, zjistit jeho
pachatele, ulozit mu podle zdkona trestni sankci a uloZeny trest vykonat. Dile pusobit
K upeviiovani zakonnosti, pifedchazeni a zamezovani trestné Cinnosti. Trestni fizeni je
upraveno Vv zakoné ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim ( trestni ad ). Trestni fizeni je
rozdéleno do n€kolika stadii. Prvni z nich je pfipravné fizeni, které predstavuje usek fizeni od
sepsani zaznamu o zahdjeni ukonl trestniho fizeni, provedeni neodkladnych a
neopakovatelnych tkontl, zahajeni trestniho stihani do podéani obzaloby, postoupeni véci
jinému organu nebo zastaveni trestni stihani. Cilem pfipravného fizeni je zjistit podezielého a
do té miry odivodnit, aby byla podana obzaloba a véc byla odevzdana soudu. Dalsi fazi je
fakultativni pfedbézné projednani obzaloby. Nejdulezitéjsim stddiem je hlavni liceni, ve
kterém soud rozhoduje o viné a trestu obvinéného. Hlavni liceni je uUstfednim stddiem
dokazovani. DalSim stadiem muze byt po podani odvoldni nebo mimoiadného opravného
prostiedku opravné fizeni. Po nabyti pravni moci rozsudku ptichdzi na fadu posledni stadium

a to vykonavaci fizeni.

Utelem trestniho fizeni je v souladu se zakonem odhalit pachatele trestného ¢&inu,
vySetfit tento skutek a postavit pachatele pfed soud, ktery rozhodne o otdzce viny a trestu a
zajisti jeho vykon. Poptipad€ soud muze upustit od potrestani. DalSimi ukoly trestniho fizeni
je zajisténi realizace hmotného prava, spravedlivé potrestani pachatele, zajiSténi

spravedlivého procesu, pisobit vychovné na obcany.

Zakladni zésady trestniho fizeni jsou urcité pravni principy, jimiZ je ovladano trestni
fizeni. Tvoii zdklad, na némz je zaloZzeno celé trestni fizeni, organizace a Cinnost organi
¢innych v trestnim fizeni. Kazdé odvétvi mé takovyto soubor ur€itych vidcich ideji plynouci
ze zakona. Vyznam zakladnich zasad je n€kolikery a sméfuje ke splnéni Gi€elu trestniho fizeni,

je pro n¢j predpokladem. Teorie udava ¢tvery vyznam zakladnich zasad: A) poznavaci — bez
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znalosti zasad nelze pochopit podstatu trestniho fizeni. B) interpreta¢ni — jsou voditkem pfi
vykladu zakona, pti vykladu spornych otazek. C) aplikacni — slouzi jako smérnice pro
aplikaci pfi feSeni spornych otazek trestniho fizeni. D) pro tvorbu prava — tento vyznam zalezi
V tom, ze noveé zavedené instituty nemaji kolidovat se stavajicimi zasadami trestniho fizeni.
Zasady tvori ucelenou soustavu, kdy poruseni jedné z ni, znamena poruseni i dalSich. Podle
stadii trestniho fizeni a pouzivani zasad je jasné, Ze nejSirSi mife se zdsady uplatiuji
V hlavnim liceni.

Jednotlivé zasady jsou obsazeny v § 2 TR a nékteré dokonce v Ustavé Ceské republiky
a Listin¢ zakladnich prav a svobod. Zasady mizeme rozdélit podle jejich obsahu na zasady
obecné, kterymi jsou stihani je ze zdkonnych divodl, zésada spoluprice se zajmovymi
sdruzenimi ob¢anti a zasada zajiSténi prava na obhajobu. Zasady zahdjeni fizeni, kterymi jsou
zasada oficiality, zasada legality a zadsada obzalovaci. Samostatné misto mé zdsada vetejnosti,
kterou podle jejiho obsahu nelze podradit pod zddné z ptedeslych ani nésledujicich. Zasady
dokazovani je zasada vyhleddvaci, zdsada bezprostiednosti a ustnosti, zdsada presumpce
neviny a zdsada volného hodnoceni dikazi. Posledni a podle mého hlavni zdsadou je zasada

materidlni pravdy, ke které vSechny ostatni vice ¢i méné smétuji.

51 Prislusnost organut ¢innych v trestnim Fizeni

u pokracéovani v trestném ¢€inu

Zvlastnosti v trestnim fizeni u pokraCovani v trestném c¢inu je urcit€¢ problematika
pfislunosti organii &innych v trestnim fizeni. O viné a trestu podle &l. 90 Ustavy Ceské
republiky a podle €l. 40 Listiny zdkladnich prav a svobod muiZe rozhodovat jedin€ soud.
PtisluSnosti se rozumi okruh plisobnosti, kterd je rozdélena mezi soudy rtiznych stupiili a mezi
soudy téhoz stupné. Prislusnost rozdélujeme na vécnou, funkéni a mistni. Vécna a funkéni
prislusnost urcuje, ktery typ soudu bude v jednotlivych situacich pfislusny rozhodovat a

mistni pfislusnost jiz pfesné€ urcuje, ktery soud bude ptislusny v konkrétni trestni véci. Trestni
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fad pfezné¢ vymezuje, které soudy jsou pfislusné k projednani obzaloby v trestnich vécech.
V prvnim stupni rozhoduji bud’to okresni soudy, nebo soudy krajské. Vécna piislusnost je
ustanovend v § 16 TR, kde je uvedeno, Ze pokud zakon nestanovi jinak, tak v prvnim stupni
kona trestni fizeni okresni soud. Krajsky soud je piislugny pokud tak stanovi § 17 TR. Krajsky
soud koné v prvnim stupni fizeni, pokud trest odnéti svobody v zdkoné ¢ini u dolni hranice
nejméné pét let, nebo pokud Ize ulozit vyjimecny trest. Dale vede fizeni u taxativné
vymezenych trestnich ¢ini uvedenych v § 17o0dst. 1 pism. a — d. Zvlastnost v pfislusnosti
soudu u pokracujiciho trestniho €inu nalezneme v § 17 odst. 2. Pokud spliiuje, ba i jeden
z dil¢ich ukonli podminky pro konani fizeni v prvnim stupni u krajského soudu, vede se
spole¢né fizeni o vSech dil¢ich trestnich ¢inech, tedy i o téch, které tyto podminky nespliiuji, u
krajského soudu. Funkéni ptislusnost se pak fidi soudem v prvnim stupni. Pokud vede fizeni
V prvnim stupni okresni soud, v druhém stupni je pfislusny krajsky soud. Pokud vede fizeni
V prvnim stupni krajsky soud, je v druhém stupni piislusny vrchni soud. Mistni pfislusnost jiz
konkrétn¢ urcuje, ktery z vécné prislusnych soudu je ten piislusny k vedeni trestni véci.
Mistni p¥islusnost upravuje § 18 TR, ve kterém zakon uréuje jako primarni kritérium obvod,
ve kterém byl trestny ¢in spachan. Az pokud toto kritérium vyuzit nelze, pfichazi na fadu dalsi
kritéria — obvod, kde obvinény bydli, pracuje nebo se zdrzuje a jako posledni kriterium, kdyz
pfedchozi nelze vyuzit, je obvod, kde trestny Cin vysel najevo. Pokracujici trestny €in je
spachan vsude tam, kde byl dokonan néktery z dil¢ich utokd, a také tam, kde nastal nasledek
vyvolany dil¢im Gtokem. V ptipadé, ze je dana piisluSnost vice soudill, kona trestni fizeni ten
soud, kterému byla podana obZaloba, nebo kterému byla véc postoupena podle § 22 TR.
Organy c¢inné v trestnim fizeni nejsou jen soudy, ale také policejni orgdny a statni
zastupitelstvi. Mistni pfislu$nost statniho zastupce je dana piislusnosti soudu a je upravena v §
12 odst. 1 Jednaciho fadu statniho zastupitelstva. Pokud je ptislusnych vice statnich zastupct,

vykondva dozor nad vedenim vySetfovani ten statni zastupce, ktery je pfislusny
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5.2 Spoleéné fizeni

V § 20 a nasledujici nalezneme ustanoveni tykajici se spole¢ného fizeni. Legélni
definice zni: ,, Proti vSem obvinénym, jejichz trestni Ciny spolu souvisi, o vSech utocich
pokracujiciho nebo hromadného trestného ¢inu a o vSech Castech trvajiciho trestniho €inu se
koné spolec¢né fizeni, pokud tomu nebrani dulezité divody. ,, Bylo-li bez téchto dalezitych
divodii ve véci konano vice fizeni a organy ¢inné v trestnim fizeni mély informace o vice
dil¢ich ttocich, mohlo by se jednat o poruSeni zasady objektivni pravdy a zasady
hospodérnosti. Pokud pfi znalosti dil¢ich utokli nebylo i pfesto vedeno spole¢né fizeni, je
v zésad¢ mozné kdykoli do vydani meritorniho rozhodnuti fizeni spojit a rozhodnout tak o
vsech dil¢ich utocich najednou. U pokraovani v trestném ¢inu pak nastdva problém u urceni
takovéhoto obvodu, kdyZ jednotlivé diléi itoky pachatel pacha v riiznych obvodech. Reseni
nalezneme v ptislusnosti pro spolecné fizeni. Spole¢né fizeni se vede u trestnich ¢int, které
spolu néjak souvisi a to bud’ v souvislostech subjektivnich, nebo objektivnich. Objektivni
souvislost je dana, jestlize né€kolik osob ma vzajemny vnitini vztah k totoznému trestnimu
¢inu. Jedna se napiiklad o spolupachatelstvi, tucCastenstvi nebo jinou soucinnost.
U pokracovani v trestném c¢inu nas bude zajimat spojitost subjektivni, kterad fesi situaci vyse
uvedenou, na rozdil od objektivni souvislosti, kterd se vztahuje k véci, tak subjektivni
souvislost se vztahuje k osobé pachatele a soud, ktery je prislusny jednat v konkrétni véci
nejvetsiho poctu diléich utokda.

Spole¢né fizeni tizce souvisi odnéti a ptikazani véci. Dé&je se tak v situaci, kdy jsou u
ruznych soudl podany obzaloby na t€hoz obvinéného. Tato delegace vSak nesmi byt divodem
poruseni zasady, ze obvinény nesmi byt odnat svému zakonnému soudci. Odnétim a
ptikdzanim véci se méni jen mistni piisluinost soudu a rozhoduje o ni podle § 25 TR nejblize
spolecné nadiizeny soud. Pokud organ ¢inny v trestnim fizeni zjisti, ze skutky jsou dil¢imi
utoky pokracujiciho trestniho ¢inu, mélo by to byt divodem pro spojeni véci. Projednavani

jednotlivych dil¢ich Utokd ve spolecném fizeni by meélo byt pravidlem. Podle pokynu
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policejniho prezidenta ¢. 130/2001 je pfislusnost pro policejni organy u pokracovani
V trestnim ¢inu upravena tak, ze piislusny je ten organ, v jehoz obvodu bylo spachano nejvice
dil¢ich atokti pokracujiciho trestniho ¢inu. Trestni fad nezna procesni formu, jak fizeni spojit
v situaci, kdy je pfislusnych vice policejnich organti. Proto je vyuzivan neformdlni postup
spocivajici v jednoduchém predani véci. Jakékoli spory budou pak feseny Sluzbou kriminalni
policie a vySetfovani p¥islusného krajského feditelstvi Policie CR. Podobné se tato situace fesi
| u statnich zastupitelstvi. Pokud si jiz véc nepiedaji policejni organy, je optimalni, aby statni
zastupce po podani navrhu na podani obzaloby véc vratil policejnimu organu s pokynem

predani véci zptisobem, ktery jsem uvedla vyse.

Konani spole¢ného ftizeni by v nékterych ptipadech mohlo byt nevhodné, i kdyz byly
splnény podminky pro jeho konani. Jedna se o ty diivody, které by zapfti¢inili pratahy fizeni.
Naptiklad v situaci kdy fizeni o trestnich ¢inech, pro néz je obzalovany ve vazbg, by mohlo
byt neumérné¢ zdrzovano proto, ze cast trestnych c¢inli obzalovaného neni dostate¢né
objasnéna. Proto lze za tucCelem urychleni fizeni nebo zjinych dilezitych divodu ze

spole¢ného fizeni vyloucit urcitou véc nebo nékterého z nékolika obvinénych.

5.3 Jednota skutku, totoznost skutku a zasada

obzalovaci

Zabyvat se jednotou skutku znamend si ujasnit, co je to skutek a kdy jde o skutek
jeden a kdy o skutkli vice. Jednota skutku je pojem hmotnépravni a ma vyznam pro urceni,
zda se jednd o jeden trestny Cin, €i trestnych ¢inli vice. Pravni definici skutku v zdkoné
nenalezneme, jeho vymezeni je ddno pravni praxi a teorii. Skutek je urcitd udalost ve vnéjSim
svété zapfi¢inénd jednanim clovéka. Takovéto jednani miize mit znaky jednoho nebo vice
trestnych Cini, ale také je mit viibec nemusi. Rozdil mezi skutkem a trestnym ¢inem je v tom,
ze kazdy trestny ¢in musi byt skutkem, zatimco ne kazdy skutek musi byt trestnym ¢inem,

nybrz naptiklad jen pfestupkem nebo jedndnim trestnépravné bezvyznamnym. Skutek se
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odehrava v urcitém skutkovém dé&ji, ktery je slozen z jednani Cloveéka, skutkem, trestnym

¢inem, je pak jen Cast takovéhoto déje, ktery je relevantni z pohledu trestniho zékona.

Za jeden skutek jsou povazovany vSechny projevy vile pachatele, které jsou pfi¢inou
nasledku trestného c¢inu. Zéklad skutku tvofi tedy jednani pachatele, které mize byt jak
komisivni, tak omisivni, dale nésledek jednani a pfi¢innd souvislost mezi jednanim a
nasledkem. Pokud se jedna o jeden skutek, je tieba, aby akt jednani byl pfi¢inou nésledku a
pachatel jednal zavinéné. Pro rozdéleni pachatelova jednani do skutkt je vyznamné hledisko
nasledku. Jak by se mohlo zdat, dalsim moznym hlediskem by mohl byt ¢as, misto a cil
jednani, ale neni tomu tak. Za jeden skutek nelze vzdy povazovat vSechny udalosti, které se
staly naptiklad za jeden den. To samé plati u mista jednani, nelze vzdy povazovat v§echny
udalosti, které se udaly na tom samém misté, za jeden skutek. A cil jednani se naptiklad

nehodi u nedbalostnich trestnych ¢intl.

Jak bylo feceno vySe, novela trestniho zdkona a trestniho fadu provedena zakonem
€. 265/2001 Sb. zménila chapani skutkti u pokracovéni v trestnim ¢inu. Dfive se podle praxe a
pravni nauky bez vyjimky povazovalo pokra¢ovani v trestném ¢inu, trestné ¢iny hromadné a
trestné Ciny trvajici za jeden skutek, jeden trestny ¢in. Novela stanovila, Ze skutkem se podle
trestniho ¥adu rozumi i dil&i utoky pokradujiciho trestniho &inu ( § 12 odst. 12 TR ). Nyni je
tedy mozné konat vice samostatnych trestnich fizeni o jednom skutku, ktery je u pokracovani
Vv trestnim Cinu tvofen vice dil¢imi Utoky. Nasledkem novelizace je také rozliSeni pojeti
skutku z hmotnépravniho hlediska, kdy je pokracovani v trestném ¢inu stale brano jako jeden
skutek a z procesnépravniho hlediska, kdy je za skutek bran kazdy z dil¢ich utokd
pokracujiciho trestniho ¢inu. Meznikem pro ukonc¢eni jednoty skutku u pokracovani je sdéleni

obvinéni. Po tomto sdé€leni je dalsi skutek dal$im trestnym ¢inem.

Takto je urcena horni hranice ¢asového Useku, kterd tvoii pokracovani v trestném ¢inu.
Dolni hranice neni zdkonem upravend, kdy uz se jednd o pokraovani a kdy o samostatné dva
skutky, trestné ¢iny. Jako znak pokraCovani zdkonodarce uvedl blizkou ¢asovou souvislost,
ale neuvedl jak moc blizkou nebo vzdalenou souvislost ma na mysli. Podle doktora Kucery

pojem blizkd souvislost ¢asova neni stav, kdy pachatel pacha své utoky tak, aby na sebe
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bezprostiedné navazovaly. A jako vhodny ptfedél uvadi opusténi mista ¢inu, kdy pachatel jiz
odd€luje tento Cin, ktery timto uzaviel od dalSich, jez ma v timyslu spachat. Pokud totiz
pachatel spacha v jediny vecCer bezprostfedné po sobé vice loupezi v nékolika bytech, které
jsou v téz budové, mize se jednat jen o jediny trestny ¢in a ne o nékolik dil¢ich utoku
pokracujiciho trestného ¢inu. Pro urceni, zda se tedy jednd o jediny trestny ¢in nebo dilci
utoky, pouzil doktor Kucera nékolik podminek: utoky nesmi byt spachany bezprosttedné po
sob¢ ( mezi jednotlivymi utoky musi vést po néjakou dobu nezavadny zivot ), utoky jsou

spachany na vice mistech a musi byt patrné, ze si pachatel chtél mezi Gtoky ,,odpocinout™.[17]

Jednotu skutku musime odliSovat od pojmu totoznost skutku. Totoznost skutku je
procesnépravni pojem. TotoZnost skutku je vyznamna z hlediska zasady obzalovaci, kdy soud
muze rozhodnout jen o skutku, ktery je uveden Vv zalobnim navrhu podané obzaloby,
ustanoveni § 220 odst. 1 TR. Jde o shodu podstatnych skutkovych okolnosti uvedenych
v zalobnim navrhu a vyrokem rozhodnuti soudu. Tato shoda musi byt jiz mezi vyrokem
usneseni o zahdjeni trestniho stihani a zalobnim navrhem. Vymezeni skutku se déje na zakladé
vyrokové casti, které se tik4 tzv. skutkova véta. Tato véta obsahuje podstatné znaky skutku,

vcetné jeho pravniho posouzeni.

K zachovani totoznosti skutku postaci shodné skutkové vymezeni, 1 kdyZ se pravni
kvalifikace bude lisit. V trestnim fadu toto zachovani ustanovuje § 220 odst. 3, ktery fika, ze
soud neni v4azan pravnim posouzenim skutku v obZalobé. Kdyby zména pravni kvalifikace
skutku byla takého razu, ze by zmeénila jeho podstatu, totoznost skutku by zachovana nebyla.
Rozhodnuti soudu musi obsahovat vSechny skutky, které byly obsazeny v Zalobnim navrhu,
naopak nesmi obsahovat nové skutecnosti, které jsou novym skutkem. I tak se soud ve svém
rozhodnuti miize odchylit od obZaloby, a to v pfipadech, kdy je shodné jednani pti rozdilném
nasledku, je shodny nésledek pii rozdilném jednani nebo jednani nebo nésledek jsou aspon
castecné shodné v podstatnych okolnostech. Odchylit se soud muze také pfi situaci, kdy

rozsah nasledku nebo forma zavinéni ma z hlediska pravni kvalifikace zhorSujici charakter.

U pokradovani v trestném &inu vzhledem k ustanoveni § 12 odst. 12 TR soud nemiize

zahrnout ostatni dil¢i Utoky do svého rozhodnuti, i kdyz byly spachany ptfed zahdjenim
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trestniho stihani, sdélenim obvinéni pachateli, pokud nebyly vymezeny v usneseni o zahajeni
trestniho stihani a obzalobé. V pfipad¢, ze soud zjisti pii fizeni dalsi dil¢i Gtoky, které nebyly
obzalobou vymezeny, neni dan divod k vraceni véci statnimu zéastupci k dosSetfeni a doplnéni
obzaloby podle § 221 odst. 2 TR, Ize-li o nich vést samostatné fizeni pii splnéni podminek
uvedenych v ustanoveni § 20 a 23 TR. Po pravni moci rozhodnuti je pak o novych dil¢ich
utocich i o téchto jiz rozhodnutych, rozhodnuto spolecnym trestem za pokracovani v trestném
¢inu v novém trestnim fizeni. Pfed novelizaci trestniho zdkona a trestniho fadu z roku 2001 by
tento postup znamenal prekazku rei iudicatae a poruseni zdsady ne bis in idem. Dnes by
nemélo dochazet k tomu, Ze o jediném pokracujicim trestném ¢inu je rozhodovéano v nékolika
trestnich fizenich, které by pak popiraly zisadu hospodarnosti fizeni a nutily by soudy
opakovat nékdy naroéné dokazovani. Ustanoveni § 20 odst. 1 TR tika, Ze se ma o viech
dil¢ich utocich pokracujiciho trestného ¢inu konat jedno spoleéné fizeni, nebrani-li tomu
dalezité divody.

Pokud v tizeni dojde k situaci, ze za nékteré dil¢i Gtoky pachateli nebudou prokazany,
soud se s nimi musi v rozsudku vypoiadat, a tak rozhodnout zprost'ujicim rozsudkem v téchto
bodech. Tento zprost'ujici rozsudek jiz zaklada prekazku rei iudicatae. Pachatel za tyto dilci
utoky jiz nebude byt moci stihan. Tim se také utvrzuje jista pravni jistota, kterd je pro vSechny

obcany nezbytna.

54 Zvlastnosti v dokazovani u pokraéovani

v trestném ¢inu

Nejprve se budu zabyvat obecné dokazovadnim a nésledné jeho zvlastnostmi pfi
pokracovani v trestném ¢inu. Dokazovani je zvlastni postup upraveny trestnim fadem. Tvofi
podstatnou a nezastupitelnou souéast trestniho Fizeni, je to proces poznavani skutku. Ukolem
dokazovani je zjistit, zda se trestny Cin stal a je-li tomu, fadné zjistit trestny ¢in a jeho

pachatele bez divodnych pochybnosti. Organy c¢inné v trestnim fizeni tento skutek

37



rekonstruuji, a tim poznavaji skuteCnosti pro trestni fizeni relevantni. Cim uplnéji a
veérohodnéji se podaii skutek zrekonstruovat, tim jistéjSi je zjiSténi materidlni pravdy a

spravnost rozhodnuti soudu.

Zakonna uprava dokazovani je obsazena nejen ve vnitrostatni ipraveé a judikatuie, ale
také musime vzit v ivahu mezinarodni standardy. Mezinarodni standardy ptredstavuje hlavné
Umluva o ochrané prav a zakladnich svobod. Umluva nepiedepisuje konkrétni Gpravu
dokazovani, ale jen ho drzi v ur¢itych hranicich, které Ize oznalit za pravo na spravedlivy
proces a pozadavek kontradiktornosti. Princip rovnosti zbrani se s kontradiktornosti ztotozuji
tim, Ze kazd4 ze stran musi mit stejnd prava, napiiklad moznost seznamit se se vSemi
podklady, tvrzenimi, ditkazy protistrany a zaroveil musi mit moZznost se ke v§em témto vécem

vyjadrtit a popirat tvrzeni a diikazy protistrany.

Mezi zékladni pojmy dokazovéni patii predmét dikazu, coz je skute¢nost, kterd ma
byt dokazovanim zjiSténa. DalSim pojmem je dikazni prostiedek, ktery se oznacuje jako
prostiedek, ze kterého organy c¢inné v trestnim fizeni poznavaji skutecnost, kterda je
pfedmétem dikazu. Dikaznimi prostfedky mize byt ohledani véci a osoby, vyslech svédka,
obvinéného a znalce. Je to ¢innost organt ¢innych v trestnim fizeni, kterd slouzi k poznani
skutecnosti relevantnich pro trestni fizeni. A konecné dikaz, kterym je pak pfimy poznatek

ziskany z dikazniho prosttedku.

Zakladnimi zasadami dokazovani je zasada materialni pravdy, kterd zavisi na zjisténi
vSech skute€nosti, a v diisledku toho tak 1ze dospét k pravdivému poznéani a ke spravnému
rozhodnuti. Zasada vyhledavaci urcuje povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni zjistovat a
vyhledavat diikkazy o dualezitych skutecnostech o ptipadu. Tato zasada je projevem zasady
oficiality. Zasada vyhleddvaci samoziejm& neznamend, Ze ucastnici nemohou zjiStovat a
vyhledavat a hlavné provadét diikazy sami. Rozdil mezi trestnim a civilnim fizenim je tiha
dikazniho bfemene, kterou v civilnim fizeni nesou uCastnici. Dalsi zasadou je zdsada
presumpce neviny. Dale sem patii i zasada bezprostiednosti, Ustnosti a pfimétenosti. Posledni
zéasadou ovlivilyjici pouze soud je zésada volného hodnoceni dikazii. Zde soud podle svého

vnitinitho uvazeni urcuje, zda je urcitda véc dostate¢né¢ dokdzand nebo zda bude nutné
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dokazovani jest¢ doplnit. Soud hodnoti diikazy z hlediska zavaznosti pro rozhodnuti,

z hlediska pravdivosti a vérohodnosti a nasledné i z hlediska zakonnosti.

Dokazovéani neni jen zalezitosti hlavniho liceni, ale vSech stadii trestniho fizeni.
V kazdém stadiu se vSak dokazuji jiné skutecnosti diilezité pro to a to stddium. V piipravném
fizeni organy c¢inné v trestnim fizeni vyhleddvaji a provad€ji tzv. neopakovatelné a
neodkladné tkony a co nejrychleji a v potfebném rozsahu zjistuji skutecnosti dulezité pro
rozhodnuti. Pfipravné fizeni kon¢i podanim obzaloby nebo jinym zpusobem, ktery nezaklada
konani hlavniho liceni. Ve stadiu predbézného projednani obzaloby probihd dokazovani jen
Vv takovém rozsahu, aby bylo zjisténo, zda obzaloba poskytuje spolehlivy podklad pro dalsi
stddia fizeni. Hlavni li¢eni je ohniskem dokazovani, probihd zde v nejrozsifencjsi podobe.
Dokazovani zde sméfuje k rozhodnuti, zda se trestny ¢in stal a je-li obvinény jeho
pachatelem. V odvolacim fizeni je mozné provadét rozsahlé dokazovani jen v ptipadé, kdy by
dokazovani nebylo pfili§ rozsahlé a obtizné, a tak nahrazovalo ¢innost prvniho stupné. Ve
stadiu vykonévaciho fizeni se dokazovani provadi jen u nékterych fizeni, naptiklad u fizeni o

podminéném propusténi.

Proces dokazovani je téz rozdélen. Délime ho na vice fazi: vyhledani dikazu,
provadéni diikazii, procesni zajistovani dikazl, provérka a hodnoceni diikazt. U vyhledavani
dikazl trestni fad urcuje jakym zplsobem a v jakém rozsahu lze pfi téchto ikonem zasahovat
do prav a svobod obcant. Provadéni dikazii spociva v procesnich ukonech organti ¢innych
Vv trestnim fizeni, které si takto opatiuji své znalosti o skute¢nostech vyznamnych pro danou
véc. Kazdy provedeny dikaz musi byt procesné zajistén a to pomoci protokolu. Provérka
dikazli je nedilnou soucésti spravného zhodnoceni dikazti. Rozborem dikazli objasiiujeme
jejich vzajemnou spojitost i vztah k riznym okolnostem piipadu. Konecnou fazi, ktera

zavrSuje proces dokazovani je hodnoceni dikazi.

Pii dokazovani u pokracujiciho trestniho ¢inu se zaméfujeme na pravni posouzeni
skutku a ne na otazku, zda byl nebo nebyl spachan trestny ¢in v pokracovani. Jak jsem uvedla

vyse, tak pfedmétem dokazovani miize byt jen skutkovy stav véci. Pokud orgdny cinné
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V trestnim fizeni vezmou v uvahu, ze by se mohlo jednat o pokracujici trestny ¢in, ptizptisobi

tomu proces dokazovani.

Pti dokazovani u pokracujiciho trestného Cinu se zaméfujeme na pravni posouzeni
skutku a ne na otazku, zda byl nebo nebyl spachan trestny ¢in v pokracovani. Jak jsem uvedla
vyse, tak pfedmétem dokazovani mtize byt jen skutkovy stav véci. Pokud organy cinné
V trestnim fizeni vezmou v uvahu, Ze by se mohlo jednat o pokracujici trestny ¢in, ptizptsobi
tomu proces dokazovani. V tomto smyslu je nutné zjistit, zda byly spachany aspon dva dil¢i
utoky pokracujiciho trestného Cinu, podobnost téchto utokil, jednotnost pachatele a jeho
spole¢ny zamér. Zvlastnost v dokazovani pokracujiciho trestného ¢inu je v tom, ze na nékteré

znaky se organy ¢inné v trestnim fizeni musi specialné¢ zaméfit.[17]

Zakladnim znakem u pokracovani v trestném ¢inu je spachani vice dil¢ich utoku. Pti
podezieni ze spachani trestného ¢inu je policejni organ povinen ucinit zavér o podezieni ze
spachani trestného c¢inu, vSechna potfebna Setfeni a opatieni k odhaleni skutec¢nosti
nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in a zjisténi, kdo tento trestny Cin spachal.
O téchto tkonech sepiSe policejni organ zdznam o zahdjeni kont trestniho fizeni. Pfedmétem
dokazovani je tedy skuteCnost, Ze zde existuji dva a vice dil¢ich utoki, vice udélosti. O nich
se dovidame z riiznych zdroju, které jsou uvedeny v § 158 odst. 1 TR. Jde o vlastni poznatky

policejniho organu nebo oznameni a podnéty jinych osob a organd.

U pokracujiciho trestného €inu je nezbytnym znakem také skutecnost, Ze vSechny dil¢i
utoky spacha tyz pachatel. Skutecnost, ze se jedna o téhoz pachatele, jsou ziskdvany od
fyzickych a pravnickych 0sob v ramci jejich vysvétleni, v obstaravani spisi a jinych podklada
nebo naptiklad ohleddnim véci a mista &inu. Cely vycet je uveden v § 158 odst. 3 TR. Dalsi
skutecnosti tykajici se zjiSténi pachatele jsou uvedeny v § 158b — 158f oznaceny jako
operativné patraci prostiedky a podminky jejich pouziti. Po zjisténi pachatele piichazeji na
fadu dva tkony — usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, které oddé¢luje trestny Ccin
V pokraCovani od trestnych ¢inG spachanych po tomto sdéleni, a druhym ukonem je
seznameni podezielého s trestnym ¢inem, z n¢hoz je podeziivan. VSe toto pojednava obecné o

zjiStovani pachatele trestného €inu.

40



Dale uvedu, z ¢eho policejni organ poznava, Ze se jedna o pachatele trestniho ¢inu
V pokracovani. Tuto skutecnost se mizeme dozvédét ze samotného doznani pachatele nebo
vypovedi ostatnich osob. Lze vyuzivat i toho, ze pachatel pacha své ¢iny podobnym nebo

stejnym zptisobem a na stejném miste.

Nejvice problematickym znakem pokraCovani v trestném c¢inu je dokazovani
jednotného zaméru pachatele, tzv. subjektivni znak. Spolecny zamér obsahuje dvé slozky a to
slozku volni a pfedstavovou. Tyto slozky lze vystihnout tim, Ze pachatel ma predstavu o
zamySleném jednéani a nasledku. A tim, ze pachatel chtél dosdhnout nasledku, ktery vyvolal.
U pokracovani v trestném ¢inu jedna pachatel, tak aby dil¢imi utoky dosahl néjakého jim
vytyceného cile, nebo jedné tak proto, aby dosdhl urcitého chténého stavu, ktery postupné
vyvolava dil¢imi utoky. Jak jsem uvedla vySe, dokazani tohoto jednotného zameéru je
problematické. Pokud sam pachatel potvrdi existenci takového zaméru, je dokazovani lehké.
Pokud ale takovy zdmér nepotvrdi, je dokazovani komplikované. Podle rozhodnuti nejvyssiho
soudu ze dne 3. 5. 1967, sp. Zn. 6 TZ 15/67 je mozné jednotny zdmér pachatele usuzovat
Z naplnéni objektivnich okolnosti pfipadu, zejména z naplnéni ostatnich znaki pokracovani.
Dalsim moznym prostiedkem, jak zjistit jednotny zamér pachatele je psychiatrické vysetieni a

pouziti jinych forenznich véd.

Casova a mistni souvislost je daldim znakem pokradovani v trestném &inu. Zjistovani
casové souvislosti u pokracujiciho trestného €inu se nijak nelisi od jinych fizeni. Skutek se
muze skladat z vice stadii, jak je tomu u stadii trestného €inu. Jsou jimi piiprava, pokus a
dokonany trestny ¢in. Ur€eni jednotlivého skutku v Case tedy zavisi na poznani jeho prabéhu
od zapoceti do nasledku jednéni. U pokracovani se tyto informace zjistuji u vSech dil¢ich
utokt. Misto spachani skutku urcuje mistni pfislusnost organt ¢innych v trestnim fizeni.
Podle § 18 ma nejvétsi prioritu misto spachani trestného ¢inu. Poté bydlisté, pracovisté nebo
misto, kde se obvinény zdrzuje a nasledné pokud ani jedna z moZnosti neni mozn4, misto, kde

trestny ¢in vySel najevo. Problematikou mistni pfisluSnosti jsem se vénovala viz vySe.

Zvlastnosti u dokazovani v pokraovani v trestném c¢inu na rozdil od jiného fizeni

byvaji hlavné ve zjiStovani znakid pokracujiciho trestného ¢inu. VSechny jeho znaky musi byt
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kumulativné splnény, aby se o takovy Cin jednalo a mohlo byt vedeno spolecné fizeni za

vSechny dil¢i utoky dohromady.

55 Rozhodnuti

Rozhodnuti je procesni ukon organti ¢innych v trestnim fizeni, které ma zakonem
jasn¢ danou formu a obsah. Rozhodnuti je nejvyznamnéjsi procesni ukon, kterym organ ¢inny
V trestnim fizeni rozhoduje o ving a trestu, jde-li o meritorni rozhodnuti nebo rozhoduji o
vécech, které pomahaji spravné meritorn¢ rozhodnout. Mezi rozhodnuti patii rozsudek, trestni
piikaz, usneseni a rozhodnuti svého druhu ( sui genesis ). Podle § 119 odst. 1 soud rozhoduje

rozsudkem tam, kde to zdkon vyslovn¢ stanovi, a v ostatnich ptipadech rozhoduje usnesenim.

Rozsudek je forma, kterou soud vétSinou rozhoduje ve véci samé. Trestni fad upravuje
rozsudek v § 120 az 133. Tato forma rozhodnuti je nejpodrobnéji upravena v zakoné. Obsah a
forma rozsudku jsou ptesné dany a zni takto: vyhlasuje se ,, Jménem republiky ,, a dale musi
obsahovat oznaeni soudu, jména a pif{jmeni soudcl, den a misto vyhlaSeni, vyrok,
odivodnéni a pouceni o opravnych prostiedcich. Nesmi chybét presné oznaceni

obzalovaného, trestného ¢inu a trestni sankce.

Trestni ptikaz vydava samosoudce v situaci, kdy je spolehlivé prokézan skutkovy stav
a neni nutné¢ projedndvat véc v hlavnim li¢eni. Obvinény ma pravo podat do osmi dnii od
doruceni pisemného vyhotoveni trestniho piikazu odpor. Na rozdil od ptikazu zakon Zadné
zvlastni nalezitosti nestanovuje. Obsah trestniho ptikazu je rozdélen do tii ¢asti a to na ivodni

Cist, vyrokovou ¢ast a pouceni o pravu podat odpor.

O usneseni lze fici, Ze je to univerzalni forma rozhodovéani a to z diivodu, Ze jim
mohou rozhodovat v§echny organy ¢inné v trestnim fizeni. Usnesenim se rozhoduje mnohem
vice riznorodych otdzek. Pro tuto riznorodost nelze zdkonem upravit jeho obsah tak

podrobné. V § 134 a7z 138 TR je upraveno usneseni, jeho obsah, vyhlaseni, oznamen atd.
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Rozhodnuti svého druhu jsou rozhodnutim rozdilnych od rozsudku, usneseni a
trestniho piikazu. Pouziva se u rozhodnuti specifického obsahu a formy nebo odlisnému

zpusobu dorucovani. Rozhodnutim sui genesis jsou napiiklad obzaloba nebo ptikaz k zatéeni.

U pokracujiciho trestného ¢inu je specifické to, ze kazdy z dil¢ich utokti musi projit
celym trestnim fizenim, aby o ném mohlo byt rozhodnuto. O vSech dilCich utocich by mé¢lo
probihat spole¢né tizeni, ale z rGznych situaci nebo ze zdkona vyplyvaji vyjimky, kdy mtize
byt nektery dil¢i utok vyloucen k samostatnému fizeni, a to z divodu hospodarnosti fizeni,
neznalosti vSech dil¢ich utokli pfed vydanim pravomocného rozsudku nebo nevédomosti o
moznosti, ze se jedna o pokracovani v trestném ¢inu jiz na zacatku fizeni. I kdyby o kazdém
dil¢im utoku soud rozhodl jinak, nevznikne problém. Problém nastavd, kdyz o vice dil¢ich
utocich je rozhodnuto vice odsuzujicimi rozsudky. Tuto situaci fesi institut spole¢ného trestu
za pokracovani v trestném ¢inu, ktery dava moznost zrusit predchozi odsuzujici rozsudku o
dilécim utoku. Podminkou uloZeni spole¢ného trestu jsou existence pravomocného
odsuzujiciho rozsudku, tuto skutecnost Ize zjistit z evidence vedené Rejstiikem trestd. Pokud
soud vi o skutecnosti, zZe se jedna jen o dil¢i Gtok pokracujiciho trestného ¢inu, musi to uvést

ve vyroku a odiivodnéni rozsudku.

Pokud je spole¢ny trest uloZzen nespravng, je to diivod pro obnovu fizeni nebo stiznost
pro poruseni zdkona a to pouze pokud je cilem vysloveni nazoru k ur€ité otdzce. Jedna se o
poruseni zdkona ve prospéch pachatele. Naopak v neprospéch pachatele by bylo neulozeni
spolecného trestu pii pokraCovani v trestném ¢inu a moZnosti napravy jsou mimoifadné

opravné¢ prostiedky.[17]
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6 Pokracovani v trestném c¢inu
Vv jinych statech

V této kapitole bych se chtéla vénovat zahrani¢ni Gpravé pokracovani v trestném cinu.
Zajimala jsem se o fadu evropskych a jinych stat, ale s timto institutem jsem se setkala
pouze ve Slovenské republice. Zam¢étila jsem se na Spojené staty americké a to z ditvodu
nejvetsiho vyskytu sériovych vrahi. Pokud by institut v USA existoval, byla by nejvétsi Sance
zde najit sériového vraha odsouzeného za pokracovani v trestnim Cinu. Bohuzel se tento
institut v USA neobjevuje. Trestni pravo tam neni postaveno na klasickych zakonech, jak je
tomu u nas. My vyuzZivame tzv. pravo kontinentdlniho typu a USA tzv. pravo
anglo-amerického typu, které je zalozeno na precedentech, tedy na rozhodnuti jinych soudd
v minulosti. I pfes to se budu vénovat v dalsi podkapitole jednomu americkému sériovému
vrahovi, ktery by byl, podle mého nizoru, v Ceské republice kandidatem na pokraGovéni

V trestném ¢inu za sérii vrazd.

Co se tyce slovenské upravy institutu pokracovani v trestném cinu platil do nedavna
pro obé€ zemé trestni zakon z roku 1961 ( 140/1961 Sb. ) i trestni fad ( 141/1961 Sb. ). Pravni
uprava pokracovani v trestném ¢inu je 1 po rozdilném vyvoji a novelizacich trestniho prava
obdobné. Jak u nas vroce 2001 a 2009, tak i na Slovensku v roce 2005 probéhla velka
novelizace trestniho zdkona a trestniho fadu. Legalni definice v naSem trestnim zakoniku
ucinného 1. ledna 2010 v § 116 v podstaté¢ odpovida legalni definici v § 122 odst. 10
slovenského trestniho zdkona U¢inného 1. ledna 2006. Znaky pokracovani se naprosto
shoduji. Meznik pokracujiciho trestného ¢inu a nového trestného ¢inu je uréeno v zasadé na
stejny okamzik jako u nds s tim rozdilem, Ze skutek je ukoncen jinym druhem rozhodnuti. Na
Slovensku je to oznameni vznesené¢ho obvinéni. Pokud v pribéhu vySetfovani vyjde najevo,
Ze obvinény pied ozndmenim vzneseni obvinéni dalsi dil¢i Gtok pokracujiciho trestného Cinu,
na ktery se usneseni o sdéleni obvinéni nevztahovalo, roz$ifi vySetfovatel nebo policejni
organ obvinéni i pro tento diléi utok ( § 206 odst. 5 TR SR ). Novelizace trestnich fadi v

obou zemi pfinesl novu koncepci skutku a to z pohledu pokracovani v trestném ¢inu. Nové je
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skutkem 1 jednotlivy dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu. U nds je toto ustanoveni
v§ 12 odst. 12 TR a ve Slovenské republice v § 10 odst. 15 TR SR. Spole¢ny trest za
pokracujici trestny ¢in je u nas upraven v § 45 TZ a v SR v § 41 odst. 3 TZ SR, oba tyto
paragrafy shodné upravuji postup pfi ukladani spolecného trestu za situace, ze je o dil¢ich
utocich rozhodovano ve vice fizeni.

vvvvvv

¢inu mohu konstatovat, Ze ob¢ Upravy jsou shodné nebo podobné a také se ubiraji stejnym

smérem vzhledem k dal$im novelizacim.

6.1 Vybrany sériovy vrah ze zahraniéi

Do této kapitole jsem si vybrala jednoho z nejznaméjsich sériovych vrahli z USA.
Svym jednanim si vyslouzil ptezdivku kanibal z Milwaukee. V této podkapitole popisu jeho
osobnost a ¢iny, které budou doprovazeny autentickymi vypovédmi a fotografiemi.
V kontextu se v§im se budu snazit o zakomponovani jeho ¢inti do pokracovani podle nasich

trestnich predpist.
Jeffrey Dahmer (21. 3. 1960 — 28. 11. 1994 )

Jeffrey Dahmer byl americky sériovy vrah, ktery zavrazdil nejméné 17 obéti. Narodil
se v sobotu 21. biezna 1960 v nemocnici v Milwaukee Lionelovi a Joyce Dahmerovym. Byl
jejich prvorozenym synem. KdyZz Jeffreymu bylo témé&f Sest, narodil se Dahmerovym dalsi
syn David. Po narozeni bratra byl Jeffrey opomijeny a odstrkovany, navic se rodina casto
st€éhovala. Jeho otec Lionel, doktor analytické chemie, vypovéd¢l, Ze po poslednim st¢hovani
vypovéd pozdéji Lionel popiel. Okoli Jeffreyho popsalo jako tichého a jemného chlapce,
ktery travil mnoho Gasu v lese, ve kterém se oddaval dlouhému snéni. Casté hadky nebo
dlouha obdobi mlceni jeho rodich zapficinily, Ze jiz od dvanacti se Jeftrey stal notorickym

alkoholikem. Po rozvodu se rodice tahali jen o Davida, ale o Jeffreho se nikdo nezajimal,
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a tak nevéd¢l, kam vlastné patii. Matka nakonec ziskala do opatrovnictvi oba syny, ale po

n¢jakém Case vzala Davida a odjela z mésta. A tak jeffrey a Lionel zustali spolu sami.

Jeho morbidni zvédavost se probouzela jiz na zdkladni Skole, kdy zacal sbirat hmyz a
malé hlodavce, které uchovéval v lahvich s formalinem a dal§imi chemickymi produkty.
Pozd¢ji zacal sbirat mrtva zvifata u silnic, kterym ufezaval koncetiny a jejich nékteré Casti
skladoval v lahvich, nebo je zbavil masa a jejich kostry si vystavoval na polici. Jeho orientace
se presouvala na ziva zvifata, fascinovaly ho vnitini orgdny a jejich funkce. Pohled na
vnitinosti a dotykéni se jich, bylo pro mladika vzrusujici. Toto vypovédél: ,, Jednou jsem na
ulici nasel pfejetého psa, myslim, ze to byl bigl. Chtél jsem se podivat, jak vypadad uvnitf.
Rozfizl jsem ho. UZ byl mrtvy. Chtél jsem udé€lat néco Sokujiciho, a tak jsem ho nabodl na kil
Vv lese, ktery obklopoval na§ dim. ,, Po zjisténi, ze je Jeffrey homosexual, upnuly se jeho
pfedstavy na nahé muZe, které muze ovladat a znilit, pfedstavoval si je v morbidnich
obrazech smrti. Navic se v ném zacaly probouzet jeho nekrofilni touhy a mySlenky na

kanibalismus.

Jiz ve Ctrnacti letech zacal pfemyslet nad vrazdami mladych muzu, se kterymi Si po
jejich smrti bude uzivat. Po dokonceni sttedni Skoly v Cervnu 1978 nechal témto predstavam
volny pribéh, 18. ¢ervna 1978 spachal prvni vrazdu. Steven Hicks, devatenact let, stopoval na
najezdu u dalnice pobliZ Akronu, kdyZ mu Jeffrey Dahmer zastavil a navrhl mu, Ze zajedou
k nému domu a daji si tam par piv. Steven souhlasil. Po par kartonech piv spolu méli i sex,
kdyz ale chtél Steven odejit, Jeffrey udetil mladika do hlavy ty¢i od €inky, nésledné mu ty¢
prilozil na krk a vrazdu dokonal. Poté rozctvrtil télo, seSkrabal maso z kosti a kosti rozdrtil
kladivem kromé hlavy, kterou si donesl k sobé do pokoje a schoval. Jiz tady pozorujeme jeho
umysl sestavit si z lebek a koster obéti oltar. K tomu se doznal po jeho zatceni. A také k tomu,
Ze ho oltat mél nabijet specialni schopnosti a energii. Obé mu mély pomoci spolecensky 1i
finan¢né. V roce 1989 si sehnal dokonce nizky ¢erny stolek, ktery mél slouzit jako podstavec
oltate. Poté si chtél také koupit cerné kieslo, na kterém by sed€l u stolku vystavenych lebek.
Vedle nich by zapalil kadidlo a na obou koncich stolku by mély viset kostry. To v§e mélo byt

osviceno Ctyfmi stropnimi svétly ve tvaru koule. V pozadi oltdfe mél viset obraz obétniho
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beranka s modrymi zdvésy. Nastésti nemél cas plan uskutecnit. V tomto tmyslu vidim
subjektivni znak pokracovani a tedy jednotny zamér, ktery musi byt patrny aspon v hrubych

rysech jiz od spachéani prvniho dil¢iho utoku.

Po t¢ Jeffrey, ke konci 1éta, zah4jil studia na univerzité v Columbusu, na niz vydrzel
jeden semestr. Kvuli jeho alkoholismu nemél po ukonceni Skoly Zadnou praci a tedy i zadné
penize. Otec mu poradil, aby se nechal odvést na tti roky do armady. Jeffrey ho uposlechl a od
12. ledna 1979 do 24. biezna 1981 pobyval v némeckém Baumholderu. Zde se hodné¢ setkaval
s ¢ernochy, které k smrti nenavidél. Vlastné nendvidél vSechny rasy, které nepatii k bélosské.
Propustén byl ale opét pro uzivani alkoholu a drog. V tuto dobu Dahmer nespachal zadnou

vrazdu.

V tijnu 1981 byl Dahmer zatceny za opilstvi. Jeho otec rozhodl, ze bude lepsi, aby na
Jeffreyho déavala pozor jeho babicka, a tak se ptestéhoval na predmésti Millwaukee, kde
setrval sedm let. Dal§i zatceni ptiSlo v zafi 1986, kdy se obnazoval pfed dvéma malymi
chlapci. Za to mu byl vyméfen podminény jednolety trest. Dahmer dlouho bojoval se svou

touhou zabijet, ale bylo to marné.

Po dobu sedmi let, které stravil u své babicky, Dahmer zavrazdil ¢tyfi lidi. Druha
vrazda se 1i$i od vSech ostatnich, Jeffrey vypovédé€l, Ze po noci, stravené se Stevenem
Tuomim v hotelu Ambasador, se probudil po ptedchozi ztraté védomi a uvidél Tuomiho
mrtvého s rozdrcenym hrudnikem. Dahmer si na to, Ze by Stevena umlatil nepamatuje. Bylo

to v zafi 1987.

Dalsi obéti si vybiral Dahmer v barech pro homosexualy, no¢nich klubech nebo na
autobusovych zastavkach. Obétem namlouval, ze je chce fotografovat a popijet s nimi pivo a
treba 1 koukat na film. Vrazdy nasledovaly pak rychle za sebou. Dahmer své obéti vzdy
nejdiive omamil, nasledné¢ uskrtil a odfizl hlavu a koncetiny. Pfi procesu se hajil tim, Ze nikdy
nechtél obétem zpiisobit bolest a Ze vSe, co jim d¢lal, d€lal az post mortem. Jenomze na druhé
stran¢ se doznal k tomu, Ze se z n¢kterych svych obéti snazil ud¢€lat zivé zombie, které bude

plnit vSechny jeho sexudlni prani. Témto obétem vyvrtal malou diru do hlavy a naléval jim
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tam varici vodu nebo kyselinu. Jedna z obéti takto zila dokonce dva dny. Takze si udélejte

obrazek sami. VSe se d¢lo u n¢j doma v bytu ¢islo 213.

Vétsina ze zavrazdénych osob byla afroamerické a hispanské rasy. Rasové motivované
vrazdy ale Dahmer odmital. Nyni uvedu cely seznam obéti Jeffreyho Dahmera alias kanibala
Z Milwaukee. O Stevenovi Hicksovi a Stevenovi Tuomim jiz fe¢ byla. Dal§imi obét'mi se stal
James Doxtator, 14 let, zabit 16. ledna 1988, zdrogovan a uSkrcen. T¢lo bylo vlozeno do
kyseliny a kosti rozdrceny. Richard Guerrero, 23 let, zabit 24. bfezna 1988. Poté co mél
Dahmer s obéti oralni sex, byl Guerrero uspan a uskrcen. Jeho télo bylo roziezano a hozeno
mezi odpadky. Anthony Sears, 24 let, zabit 25. bfezna 1989. USkrcen a rozfezdn. Dahmer si
uschoval jeho hlavu a genitalie. Lebku pozdé&ji obarvil na Sedou barvu. Edward Smith, 27 let,
zabit v ¢ervnu 1990. Uspan, uskrcen a roziezan. Té€lo bylo rozpusténo v kyselin€. Raymond
Smith, 33 let, zabit v ervenci 1990. Uskrcen a roziezan. Jeho lebku si Dahmer obarvil na
Sedou barvu a ponechal si ji. Ernest Miller, 22 let, zabit v zafi 1990. Uspan a podfiznut. Poté
nalozen do kyseliny. Jeho kostru Dahmer vybélil a ponechal si ji. Uschoval si téz jeho bicepsy
V ledni¢ce na pozdéj$i konzumaci. David Thomas, 23 let, zabit 24. zafi 1990. Uspan a
uskrcen. Curtis Straghter, 19 let, zabit 18. inora 1991. Uspan a uskrcen. T¢€lo rozfezano. Errol
Lindsex, 19 let, zabit 7. dubna 1991. Uskrcen. Kostru si Dahmer ponechal. Anthony Huges,
31 let, zabit 24. kvétna 1991. Uspan a uskrcen. Po n€kolika dnech Dahmer télo roziezal, tkan
odstranil pomoci kyseliny a ¢ast kostry si opét ponechal. Konerak Sinthasomphone, 14 let,
zabit 30. kvétna 1991. Uspan, poté mu byla do hlavy vyvrtdna mala dira a injekci vstiiknuta
kyselina sodna do Celniho laloku. Pfi tomto experimentu byl stdle nazivu. Nasledné byl
uSkrcen. Matthew Turner, 20 let, zabit 30. ¢ervna 1991. Uspéan a uskrcen. Jeho télo bylo
roziezano a ponechdno pobliz Dahmerova bytu. Jereniah Weiberger, 23 let, zabit 7. Cervence
1991. Byl mu vyvrtan maly otvor do hlavy a nasledné injek¢ni stfikackou vstiiknuta vafici
voda. Poté byl naZivu jesté¢ dva dny a nasledn¢ byl uSkrcen. Oliver Lacy, 23 let, zabit
15. cervence 1991. Uspan a uSkrcen. Jeho srdce bylo uloZeno do lednicky k pozdé&jsi
konzumaci. Joseph Bradehoft, 25 let, zabit 19. cervence 1991. Uspéan a uskrcen. Jeho télo

bylo ¢astecné roziezdno. Hlava a torzo téla se naslo v Dahmerové byté.
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Kdyby Tracy Edwards, jeho dal§i planovana obét, 22. Cervence 1991 neuprchl
z Dahmerova bytu a nezavedl tam policii, bylo by urcité obéti mnohem vic. Jeffrey Dahmer
nemél v zddném tmyslu s vrazdami skoncovat. Po policejni prohlidce nalezli v byté¢ kromé
mnoha morbidnich fotografii i jedenact lebek, n¢kolik lidskych kosti, barel s kyselinou, kusy
lidskych organu v lednici a dalsi dikazni materidly. V 1 hodinu a 15 minut 23. Cervence 1991
opousti Jeffrey Dahmer sviij byt a uz se do n¢j nikdy nevrati. Pii vyslechu Dahmer detailné

popisoval své ¢iny bez prestavky Sest hodin.

Soudni proces zacal 6. srpna 1991 oznamenim obvinéni z dvanacti vrazd 2. druhého
stupn€. Po dlouhych tydnech vypovédi a soudnich expertiz skoncil proces oznamenim
verdiktu poroty ,, vinen ,,. Soudce vynesl rozsudek 17. tnora 1992. Byl odsouzen k 15-ti
dozivotnim trestim, coz vyloucilo jeho podminéné propusténi na svobodu. V souctu to délalo
1070 let. Svij trest si az do roku 1994 odpykéaval ve véznici Columbia Correctional
Institution v Portage ve stat¢ Wisconsin. V roce 1994 byl zabit spoluvézném. Sviij mozek
vénoval Iékatskym ucelim.

Ve vézeni Jeffrey Dahmer napsal: ,, Nikdy jsem ve svém zivoté nenasel zddny vyznam
a vézeni na tom nic nezménilo. M Zivot byl bezvyznamny a konec je jest€ mnohem vic
deprimujici. VSechno se to d4 shrnout do n¢kolika slov: nemocny, pateticky a ubohy, to je
vSe. A nevim, jak by muj ptibéh mohl n€komu pomoct. ,, I pfesto pomohl, mnoha sériovym
vrahim se dafilo unikat ptfed zadkonem diky nedostatkiim pravniho systému a nedostate¢né
komunikaci mezi riznymi lokalnimi policejnimi slozkami, jako byl naptiklad ptipad Johna
Wayne Gacyho. Proceduralni chyby ( Larry Eyler ) nebo chyby v probacnim systému, kdy
byli na svobodu propusténi nebezpecni pachatelé ( Arthur Shawcross ). Jeffrey Dahmer je

ptikladem vSech téchto selhani. Cely tento systém se po jeho piipadu zacal ménit.[8] [21]

Z hlediska pokracovani v trestném c¢inu jsem v jeho ptipadé nalezla odpovidajici
znaky tohoto institutu. Piesnéji: stejnd skutkovd podstata, stejny nebo obdobny zplsob
provedeni S blizkou ¢asovou a mistni souvislosti. Odpovid4 i znak souvislosti v pfedmétu
utoku a spole¢ny zamér pachatele jiz od prvniho dil¢iho utoku spachat téchto dil¢ich ttokt

vice.
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1 4 4
I Zaveér
V této praci jsem popsala jak obecné nalezitosti pokracujiciho trestniho ¢inu, tak i jeho
specifika. V prvé tfadé je prace zaméfena na legalni definici a jeji historii, na znaky
pokracovani v trestném cinu, na odliSnosti od ostatnich déle trvajicich trestnych ¢inli a na

urceni okamziku ukonceni pokracovani v trestném ¢inu, na dulezitost tohoto okamziku pro

pusobnost zdkona nebo trestni odpoveédnosti pachatele.

Po této obecné Casti jsem se dale zabyvala, podle mého néazoru, nejdiillezitéjsi casti
prace a to sériovymi vrazdami. V celé kapitole 3 se snazim dokézat, Ze pouzivani institutu
pokracovani v trestnim ¢inu méa opodstatnéni nejen u majetkovych trestnych ¢inf, ale i u
nasilnych ¢ind jako je naptiklad vrazda. Diky riznym forenznim védam jsem se také snaZzila
urcit, ktefi ze sériovych vrahti mohou byt adepti na pokracujici trestny ¢in. Pro nazorny
ptiklad takového sériového vraha jsem si vybrala Vaclava Mrazka a po vylieni jeho Cinil

jsem je zatadila do pokracovani v trestném ¢inu.

Dalsi kapitoly jsem vénovala ukladani tresti za pokraovani, hlavné spole¢nému trestu
za pokracovani a procesné pravnim aspektim tohoto institutu. Zdiraziiuji zde zvlaStnosti
trestniho fizeni jako je pfislusnost organd Cinnych v trestnim fizeni, specifika spole¢ného
fizeni, zvlastnosti v dokazovani a rozhodnuti. Samoziejmé jsem se zabyvala i problematikou

jednoty a totoznosti skutku ve vztahu se zasadou obzalovaci.

Na zavér své prace jsem hledala existenci pravniho institutu pokracovani v trestném
¢inu v zahrani¢i. Ve Spojenych statech americkych jsem bohuZel tuto Upravu nenalezla.
Dalsim statem byla Slovenska republika, kde je pokraCovani v trestném ¢inu zakotveno piimo
v trestnim zakoné 1 trestnim fadu. Zjistila jsem, ze ani po velkych novelizacich v obou zemich

se upravy nijak zvIast nelisily.

Nejen velky pocet sériovych vraht v USA, ale také skuteCnost, ze jsou zde
nejpropracovangj$i studie téchto pachatell, mé vedly k tomu, Ze jsem zatadila do zavéru své

prace popis ¢inu Jeffreyho Dahmera alias kanibala z Milwaukee. Popsala jsem jeho Ciny a
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zatadila je do pokra¢ovani v trestném Cinu podle nasi pravni Gpravy. Znovu tim dokazuji, Ze

pokracovani v trestném c¢inu muize mit svlij vyznam 1 u nasilnych trestnych cind.
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RESUME

In the dissertation I described both the common characteristics of “The continuous
crime” and its specifics. First of all the dissertation is focused on legal definition and its
history, the characteristics “The continuous crime”, the differences from other long-lasting
crimes and on the determination of the point of termination of continuous crime, on the

significance of this moment for the jurisdiction or the criminal liability.

After the general section | was concerned with, in my point of view, the most
important part of my dissertation namely the serial murders. In the entire chapter number 3 |
aspire to prove that the application of this juridical institute not only to the acquisitive offence
but also to the offence of violence including murders. By virtue of the forensic science |
aspired to specify which of the serial killers are entitled to be convicted of “The continuous
crime”. For illustration of the serial killer I picked out Vaclav Mrazek and after the

description of his acts I classified it as “The continuous crime”.

Following chapters dedicated | to the punishment imposed for “The continuous
crime”, primarily the common punishment for the continuation and the formal aspects of this
juridical institute. | accented the particularities of the criminal procedure such as the
competencies of the Law enforcement agency, the specialties in the common punishment, the
particularities in the evidence and adjudication. | engaged in segment of the uniformity and

the identity of the act in relation to the principle of impeachment.

At the conclusion | consulted the juridical institute “The Continuous crime” across the
borders. However in the United States I haven’t found it. Another country was the Slovak
Republic, where “The continuous crime” is set in the Criminal code and the Code of criminal
Procedure. | found out that not even after the voluminous amendments in both countries the

principles remain nearly the same.

Not only the higher incidence of known serial murders in the United States , but also
the fact, that the most precise studies are made here, led me up to place in my dissertation

characterization of Jeffrey Dahmera’s crimes. He is known as cannibal from Milwaukee. |
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described his acts and I classified it as “The continuous crime” as per our legal regulations. I

demonstrate that “The continuous crime” is significant as well in the offence of violence.

53



PRILOHY

Vaclav Mrazek [21]

Hana Chloubova (15) [21]
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Jeffrey Dahmer [21]
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Jeffrey Dahmer v roce 1982  [21]
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Steven Hicks [21]

Dahmerav byt [21]
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Policisté ve specialnich oblecich odnaseji barel s nalozenymi tély [21]
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Vybélena lebka jedné z obéti [21]
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