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Posudek oponenta na diplomovou praci

Jarmily Holbové

~Pokracovani v trestném cinu“

1) Zaméreni diplomové prace, jeji systematika a zakladni koncepce

Predlozena diplomova prace by meéla obsahovat rozbor problematiky
souvisejici s pokracovanim v trestném c¢inu.

Diplomova prace prosla kontrolou plagiatorstvi kvalifikacnich praci
ve smyslu pokynu dékana ¢. 18 D/2011 ze dne 3.6.2011 a ve smyslu ¢l. 3
s ohledem na zjistény vysledek neni treba ovérovat originalnost prace.

Struktura diplomové prace odpovida zadanému diplomovému ukolu, avSak
diplomova prace nepokryva zakladni problémy, které se vztahuji
ke zpracovavané problematice, a naopak obsahuje casti,
které se ke zpracovavané problematice vztahuji velmi okrajoveé.

Vlastni text diplomové prace cita 52 stran, celkovy rozsah prace
vcetné obsahu, cizojazycného resumé, priloh a literatury cita 60 stran.

Diplomantka pristoupila ze zpracovani problematiky podle nazoru oponenta

znacné nedbale, kdyz si pred vlastnim sepisem diplomové prace neosvojila
nezbytné cile diplomové prace ve vztahu k zadanému diplomovému ukolu.

2) Vyjadfeni ke zpusobu zpracovani tématu

Diplomova prace je cClenéna na 7 kapitol (1. tivod, 2. pojem pokracovani
v trestném c¢inu, 3. vybrany trestny ¢in pokracovani, 4. ukladani trestu
u pokracovani v trestném cCinu, S. zvlastnosti trestniho fizeni u pokracovani
v trestném c¢inu, 6. pokracovani v trestném cinu v jinych statech, 7. zavér).
V navaznosti na téma diplomové prace lze akceptovat kapitolu
2, 4 a castecné kapitolu 5. Diplomova prace obsahuje celou fadu vykladu,
které se tématu diplomové prace viubec nedotykaji a nijak s tématem
ani nesouvisi, zvlasté jsou popisovany pripady, tzv. sériovych vrahu. Autorka
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povazuje dokonce zpracovani téchto sériovych vrazd za nejdulezitéjSi cast
prace (viz. strana 50).

3) Zhodnoceni diplomové prace

Predlozenou diplomovou praci autorka neprokazala schopnost osvojit
si prislusné teoretické znalosti ve vztahu ke zpracovavané problematice
a tyto tvofivé doplnovat a aplikovat. Prace neobsahuje jasnou obsahovou
strukturu odpovidajici zadanému tématu, az na tfi vyjimky na stranach 5,
11 a 12 neobsahuje zadné odkazy. V textu diplomové prace jsou nesourodé
uvadény ruzné cislice, napf. na stranach 29, 36, 40 a 43 [17]. Oponent
povazuje predlozenou diplomovou praci za nezdarily kompilat.

Po formalni a vécné strance hodnoti oponent predlozenou diplomovou praci
jako nezdarilou.

Posuzovana diplomova prace nesplnuje pozadavky na uroven této prace,
a to jak po formalni, tak i obsahové strance. Vzhledem k této skuteCnosti
nelze predpokladat, ze by predlozena diplomova prace mohla byt podkladem
pro uspésnou ustni obhajobu.

V pripadé, zZe obhajoba diplomové prace bude ohodnocena znamkou
y,nevyhovéla“, navrhuje oponent, aby diplomantka praci na stejné téma
prepracovala.

JUDr. Jan Kocina, Ph.D.
oponent diplomové prace



