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Slovni vyjadfeni oponenta prace a otazky na autora prace

Bakalafska prace p. Jana Hejného je rozdé€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti je popis
metod pouzivanych pfi zjistovani fazovych pfemén v ocelich a souhrn vysocepevnych oceli. Popis metod
je zkratkovity. Vice se autor vénuje popisu hlavni experimentalni metody - dilatometrie. Za nelogické
povazuji vloZeni kapitoly popisu programu JMatPro na zacatek a pod hlavicku popisu metod zjiStovani
fazovych ptfemén. Popis je fundovany a odborny, ale chybi schéma metody, o ktery by se mohl opfit.
Souhrn typt vysocepevnych oceli je pouze jejich souhrnem. Snaha o jejich rozdé€leni se vyskytuje az na
konci, a to jeste¢ v nedostatecné mite. Popis jednotlivych druhtit TRIP oceli je opét fundovany a odborny.
Nechybi zde schématické obrazky struktur a popisy chemického slozeni, potazmo zplsoby tepelného
zpracovani. Ostatni druhy oceli jsou opét vyjmenovany pouze zkratkovité. Experimentalni ¢ast zacina
zakladnim popisem cili experimentu, popisem pouzitych materidli a experimentalniho vybaveni.
Porovnavani experimentalnich vysledki se déje bez dlirazu na odlisnosti jednotlivych vstupnich parametrii
nebo dirazu na okamzik jejich ziskani, coz pii stejném znaceni experimentalniho materialu piisobi chaos.
Ctenai se musi soustiedit vice na doprovodny text neZ na popisky grafi a tabulek. Zjisténé hodnoty
pomoci dilatometru Ts jsou uvedeny v tabulce spolu s tdaji zjisténymi pomoci programu JMatPro, ale neni
zde snaha o bliz$i komentar. Dalsi kapitola se vénuje mikrostruktute ziskanych a vychozich struktur. A¢ je
zde popis pripravy metalografického vybrusu v celé kapitole (potazmo praci), nevyskytuje se zde jediny
snimek z metalografického mikroskopu. Popis snimkl z elektronového mikroskopu je zna¢né obecny a
popisuje pouze zobrazovany stav bez snahy o jejich porovnani. Vysledky analyzy fazovych podila
ziskanych pomoci JMatPro a z elektronového mikroskopu jsou opét bez bliz§iho komentéie. Kapitola
meéieni tvrdosti HV10 sestava prakticky z tabulky a popisu méteni, opet bez blizSiho komentare. Kapitola
diskuze vysledku je pteplnéna jednotlivymi udaji z experimentd a plisobi snahou je vSechny vyjmenovat,
nez je porovnat a vyhodnotit. Tento neSvar je opraven az v zavéru, kde krom¢ obecného porovnani
vysledkli je uvedeno i konstatovani o vhodnosti pouzit¢ metody dilatometrie k zjiStovani fazovych
piemén. V zavéru prace chybi pokus o identifikaci a pfifazeni teplot Ms, Bs ke zjisténym teplotam Ts, Tf a
vysledovani zmén vzhledem ke vstupnim parametrim: chemické sloZeni — deformace. Uroven prace srazi
gramatické chyby, nelogické tazeni kapitol a odstavcili, nekomentovani ziskanych vysledki. Odborné je
prace na velmi dobré urovni s vhodné volenymi zkuSebnimi postupy a na bakalarskou praci velkym
objemem dat. Otazka oponenta: Proved’te porovnani ziskanych udaja z JMatPro a dilatometru vzhledem k
vstupnim parametrim deformace - chemické sloZeni formou tabulky.
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