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Slovni vyjadfeni oponenta prace a otazky na autora prace

Prace neobsahuje kapitolu o stanovenych cilech BP a proto jsem vychazel ze zadani BP, navrzeného
rozsahu a osnovy BP. Prace se nedrzi striktné navrzené osnovy, ale svym obsahem s osnovou
koresponduje.Prace obsahuje CAD modely soucasnych konstrukci a modely variant. Modely se jevi
spravné a funk¢ni. Navrzend simulace zatizeni je zjednodusena, ale dostateCna pro tento ptipad. Zvolena
velikost (kvalita) MKP sité je hrubsi a nebude spravné ukazovat vysledky v lokalnich mistech.Okrajové
podminky simulaci se zmifiuji pouze o definovéani silovych ucinki a uchyceni k okoli. Nejsou vibec
zminény definice vazeb mezi jednotlivymi dily sestavy. AvSak hodnoceni maximalniho zatizeni
konstrukce pomoci simulace je zaloZzeno na hodnotach ziskanych z oblasti styku jednotlivych dila a proto
je velkd pravdépodobnost, ze vysledky jsou velmi zavislé na kvalité¢ simulace vazeb mezi dily. Je velka
pravdépodobnost, Ze nasledné zavéry jsou zavadéjici.V praci jsou navrzeny tfi koncepcni varianty
konstrukce pro zvyseni pevnosti jako hlavnim (nikoli jedinym) parametrem. Pro vybér vhodné varianty
autor pouzil vicekriteridlni analyzu, kterou mylné oznacil za SWOT analyzu. Autor neuvedl, na jakém
zéakladé stanovil vahy kritérii a bodova hodnoceni. Hodnoty se jevi stanovené Cisté subjektivné a z mého
pohledu a zkuSenosti jsou stanovené mylné.Vyhodnoceni simulace zatizeni navrzené varianty je opé&t
zalozeno na nejspiSe mylnych hodnotach.Vykresovd dokumentace obsazena v praci jsou pouze vykresy
sestav. Obsahuje mnoho chyb vuci spravné tvorbé vykresové dokumentace.Autor touto praci prokazal
zékladni znalost pfi ndvrhu a modelovani konstrukce. Bohuzel jeho pojeti vysledki FEM analyzy a jejich
hodnoceni, spolecn¢ s nékterymi pasazemi, kde vysvétluje své pocinani, ukazuje na zékladni neznalost a
nepochopeni zékladl pruznosti a pevnosti materidlu. Otazky:

1. Vysvétlete komisi zdklady pruznosti materidlu na diagramu tahové zkousky v kontextu s

rozdélenim deformaci uvedeném v kapitole 4.4.3.
2. Jak jste stanovoval hodnoty kritérii pro jednotlivé varianty, pouzil jste néjaké objektivni
zhodnoceni?
3. Byla prace podpofena né¢jakym experimentem, ktery by validoval simulace?
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Hodnoceni: 3 - Dobfie

A% dne Ing. Michal KtiZek, Ph.D.



