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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? dobie

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: velmi dobie

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, uprava): dobie

Strukturovani prace: velmi dobie

UZivani odborné terminologie a stylistiky: dob¥e

Uroveti analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: nevyhovéla

Byly vycerpany hlavni problémy tématu? dobre

R A o B O

Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta¢né podpoiil?

Navrh vysledné klasifikace: nevyhovéla

Stru¢né zdGvodnéni celkového hodnoceni: Bakalai'sk4 prace Lucie Machtové se méla podle
zadani sklddat ze dvou ¢asti. Prvni je zhodnoceni pfinosu metody povrchovych sbéri pro
poznani osidleni vybraného regionu. Druhou ¢4sti prace pak mélo byt vlastni zpracovani
drobného souboru artefaktii pochazejiciho z povrchovych sbérii v oblasti K¥ivoklatské
vrchoviny. Autorka ve své praci popsala region K¥ivoklatska a predstavila stav
archeologického poznéni zajmové oblasti. Déle se zaméfila obecng na popis metody
povrchovych sbérti. Tyto pasaze jsou celkem v pofadku, aZ na stylistické neobratnosti a

pravopisné chyby. Zabiraji vSak 25 stran prace (celkem ma4 text 40 stran). Pro vlastni téma
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prace tak zbyva méné nez 40 % rozsahu prace. Machtova se pokusila statisticky zhodnotit vliv
pocasi, stavu pudy a zkuSenosti sbéracti na vysledky povrchovych sbéra. Text je v§ak v této
kapitole zatizen mnoha neobratnostmi a stava se nesrozumitelnym. Navic se domnivam, Ze
vysledky L. Machtové jsou zna¢né zavadéjici. Hlavnim problémem préce je vsak
vyhodnoceni vysledkd povrchovych sbérti pomoci GIS. Tato kapitola vznikala na posledni
chvili, a zatimco ptivodné méla byt hlavnim pfinosem préce, je jeji nejvétsi slabinou. Autorka
zde v podstaté pouze vynesla do mapy Etverce s pozitivnimi nalezy. Neni hodnoceno jejich
rozloZeni v terénu, hustota, nejsou zohlednény faktory ovliviiujici povrchové sbéry. Navic
mapové vystupy jsou velmi nekvalitni a nevypovidaji o ni¢em.

Domnivam se , Ze L. Machtova podcenila ¢asovou naro¢nost pfipravy bakalafské prace.
Vénovala svoji pozornost pfedevsim kapitoldm o metod€ povrchového sbéru a
archeologickému poznani regionu a nezbyl ji ¢as na podstatné ¢asti prace. Doporucuji proto,
aby byla prace v tomto sméru doplnéna a piedloZena znovu. Casova naro&nost téchto tprav
by neméla byt pfilis velkd, nebot databaze, ze které Machtova vychdzi je zpracovéna kvalitné

a obsahuje vechny potiebné informace, které je jen potfeba podrobit lepsi syntéze.
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