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Splnéni zad4ni

splnéno

Zhodnoceni odborn¢ trovné& prace

Autorka zpracovala svou diplomovou praci pln€é v souladu s jejim zaddnim. Teoretickd Cast prace je
vénovana silikonovym materialim, popisu struktury, déleni, a hlavné moznosti jejich vyuziti v oblasti
elektrotechniky. StéZejni Cast prace je vénovana experimentu, ktery byl zaméfen na pfipravu
jednoslozkového silikonového materialu, dvouslozkového silikonového materidlu a silikonového
kompozitu, které¢ byly nasledn¢ charakterizovany vybranymi diagnostickymi metodami. Vysledky
jednotlivych meéfeni jsou vhodné komentovany, zdosazenych vysledkd autorka vyvozuje relevantni
zavery. U vysledki v kapitole 4.2 bych pouze ocekaval porovnani jednotlivych rozkladnych reakci pro
vSechny modifikace testovanych vzorkli. Uvedeny prubéh odpovida rozkladu jednoslozkového
silikonového materialu. Pro Ctenafe by mohlo byt zajimavé, jak se mohou liSit prubéhy v porovnani
s dvouslozkovym materialem a obzvlasté pak v porovnani se silikonovym kompozitem. Analogicky bych
uvital porovndni vysledkil elektrické pevnosti pro modifikace pfipravenych vzorkil, kdy jsou uvedeny
pouze vysledky silikonového materidlu Bluesil. Obdobné neni ziejmé, pro jakou testovanou modifikaci
jsou uvedeny vysledky BDS.

Zhodnoceni formalni Grovné a prace s literaturou

Z formélniho hlediska prace nevykazuje chyby. Prace je logicky strukturovéna, vhodné doplnéna citacemi
na relevantni literarni zdroje. Graficka forma prace je na velmi dobré urovni. Jednotlivé obrazky vhodné
dopliiuji komentaie a umoziuji ¢tenafi ziskat detailngjsi povédomi o ¢innostech, které bylo nezbytné nutné
provést v prub¢hu feseni problému napt. v ramci ptipravy vzorki, jejich testovani konkrétnimi metodami
apod.Drobnou vytku mam pouze k opakujicim se informacim v riznych dcastech prace, kdy
nejmarkantnéj$i je to v ptipadé uvodu kapitoly 3 a podkapitoly 3.1, ve kterych jsou uvedeny stejné
informace.Pfes tyto drobné pfipominky autorka naplnila podstatu zaddni a je moZzno konstatovat, zZe
vSechny body zadani byly splnény a praci proto doporucuji k obhajobé.

Doporuceni k obhajobé
Doporucuji k obhajobé

Dotazy k praci
Str. 17 v praci piSete ,,Nicméné¢ neni vhodné dlouhodobé piekracovani teplotam nad 160 ?. Také neni
vhodné, aby byl kabel vystaven teploté niz$i nez -60 ?.“ Dokdzala byste toto zdivodnit v kontextu
namétenych vysledkii?Na str. 18 uvadite, ze ,,Silikonova pryz je naptiklad od Casto vyuzivaného PVC
vyrazné flexibilnéjsi a je vhodnéjsi pro vyssi rozsah teplot.” Jaky je teplotni rozsah pouziti pro PVC? Pro
silikon mate uvedeno -60 a 200 °C.Str. 29: U méieni rezistivity nemate uvedenu dobu, po které jste
odecitala proud, ktery byl pouzit pro vypocet. Pisete, Ze ,,Pro materialy, které maji vnitini rezistivitu kolem
10'° Qxm, je ustaleného stavu obvykle dosazeno béhem 1 min.“ V popisu metody méfeni neni tato
informace uvedena, nepiimo je mozno usuzovat Ze to je hodina (z obr. 19). Je tomu tak?V zavéru uvadite:
»wiilikonova pryz vynika v nizkych teplotdch, az do -60 ?, kdy stale vykazuje skvélé mechanické
vlastnosti.” Jakou metodou by bylo mozné potvrdit toto tvrzeni, pokud byste si to chtéla ovétit mérenim?

Hodnoceni: 1 - Vyborné
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