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1. CiL PRACE:

PredloZena préce odpovida pozadavkiim kladenym na préce diplomové, cil prace byl naplnén,
zadani splnéno, prace muze byti pfedloZena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Diplomant si zvolil tématicky malo frekventovanou, nicméné mimoradné aktualni
problematiku spojenou s intenzifikaci vyuzivani Gzemnich obvod( obci zejména méstského typu, kdy
spolu s proménou typu primyslové vyroby postupné dochazi k degradaci ploch pdvodné uréenych
pramyslu a hleda se pro né jiné kvalitativné odlisné urceni smérujici zacasté k vys3i kvalité Zivota v
intravilanu, obohaceni méstského vefejného ¢i soukromého prostoru ¢i vy$Simu standardu
infrastruktury. Pravda, kdyZ se véci dafi, sprava obce ¢i mésta se zajima, jest informovana a snazi se.
Neni tomu tak vZdy a za viech okolnosti. Diplomant zasvécené a s odbornou erudici vysvétluje
zékladni pojmoslovi, vymezuje zakladni problémy a zvolenou problematiku vhodné ilustruje
komparaci vyznamnych evropsky zdafilych revitaliza¢nich projektd v CR i v zahrani¢i. Vhodné
pokracuje analyzou konkrétnich unikatnich lokalit urbanisticky a architektonicky zajimavého
méstského prostoru HolySova. Praci krom zékladnich teoretickych vychodisek legislativnich,
urbanistickych a socidlné ekonomickych doplniuji fizené rozhovory s odpovédnym predstaviteli
mésta. Autor nepopira aktivni zdjem o zvolenou problematiku a jest schopen zaujimat vlastni
poucend stanoviska, coz predlozené praci jisté prospiva.

3. FORMALNI UPRAVA:

Po formalni strance nelze mit k pfedloZené praci podstatnych pfipominek, prace jest pfehledné
a srozumitelné strukturovana, sepsana z pohledu gramatického i stylistického na vice nez slusné
Urovni, autor umi pracovat s poznamkovym aparatem, vychazi z rozsdhlych teoretickych literarnich
zdroji a pramend. Praci peclivé dokumentuje pfislusSnymi grafickymi, mapovymi i fotografickymi
pfilohami. Prace muZe byti sméle predloZena k obhajobé.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

VIZ VYSE

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

1. Jak by, dle nazoru autora,, méla byt dlouhodobé regenerace financovéna?

2. Jak by méla byt a kym zajistovdna a provdadéna "revitalizacni a regeneraéni osvéta"
predstavitell mést a obci, aby nedochazelo ke zbyte¢né devalvaci vefejného prostoru a krajiny,
pobytovych hodnot a k zbyteénym kulturnim a ekonomickym ztratam ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:

S ohledem na priibéh obhajoby predbézné navrhuji hodnoceni vyborné.
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