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Simona Dvoirakova predlozila jako svou diplomovou préci studii s nazvem
Vzdélavaci politika, vénovanou pravé tomuto (pohfichu) akademicky ponékud
opomijenému tématu. Vybrala si tedy cestu nesnadnou, za coZ je nutné ji ocenit; toto
sloZité téma se navic pokusila zpracovat komplexné, coZ jeji kol jesté vic znesnadnilo.
A jak se tohoto nesnadného takolu zhostila?

Hodnoceni vysledku jeji prace je bohuZzel ponékud rozporuplné. Na jedné
strané je prace piehledné a komplexni, pokryva dané téma v celé jeho 8iti (kterou dobte
ilustruje metafora tii dimenzi politiky — polity, politics, policy — zminéna autorkou
hned v ivodu), a je i pomérné &tiva. Zadte-li se vSak do ni ¢tenar diikladnéji, vSimne si
zdhy fady drobnych nedostatkd: formula¢nich nepfesnosti, gramatickych chyb
(,Uzemni samosprava je kli¢ovym aktérem vzdélavaci politiky, maji (sic!) dvé role,“ s.
14), forméalnich vad (zarovnani na s. 34, zkratka ,sb.“ namisto ,,Sb.“ na s. 33 i jinde).
Nelogicky také misty piisobi jinak piehledna struktura prace: o soukromych skolach se
tfeba mluvi aZ u jejich financovani, naopak se zcela pomiji u tématu ,,pravni forma a
fizeni“ (8kol a Skolskych zafizeni) v kapitole 2.1.1.

Zejména je viak na povaznou zplisob, jakym autorka pracuje se zdroji. Takika
nikdy totiZ nevyuziva jejich srovnani & konfrontaci, ale spokojuje se vZdy s tim ¢i onim
zdrojem, obvykle na rozsihlej$im prostoru se zdrojem jedinym. SnaZzi se na né
odkazovat poctivé, ¢ini tak oviem vZdy pouze na konci pfislusného odstavce, navic bez
odkazu na stranku p¥islusné publikace — i kdyZ strankovana je. U tématu financovani
kol tak vychazi takika vyhradné z dokumentu Vjrocni zprava o stavu a rozvoji
vzdélavani v Ceské republice v roce 2021, u popisu VS vzdélavani zase vyhradné
z Almanachu technického vzdélavani, na ktery navic neodkazuje spravné (viz s. 48an.).
Tento dokument navic misty doslova piepisuje, aniZ by to pfiznala pfimou citaci (viz
popis stupril studijnich programi na s. 49).

Prace tedy bohuZel misty sklouzava na troven (jakkoli dobfe provedenych)
vypiskli z Cetby, kterym schazi jak hlub$i analyticky vhled, tak syntetické podani
poznatkii a vyvozovani piivodnich zavérd. UZ jenom drobnosti pak je tfeba to, Ze
autorka poznatky ze sekundarni literatury takika nekonfrontuje s pravni Gpravou, a Ze
nikde v praci neuvadi, sjakou &asovou verzi pravnich predpist pracuje (a pritom
néktera jeji tvrzeni, tieba to stran konce Géinnosti zakona ¢. 67/2022 Sb. na s. 52, jiz
nejsou aktuélni).



Ukol, ktery si autorka zvolila, opravdu nebyl snadny. BohuZel se jej vSak ani
nezhostila tiplné nejlépe. Proto (a s litosti) nemohu navrhnout hodnoceni lepsi nez
dobre.

Otazky k zodpovézeni:

PovaZujete aktualni paletu & spektrum pravnich forem Skolskych entit
(vefejnopravnich i soukromopravnich) za adekvatni?

Ceskym medialnim prostorem momentalné otfdsd nedostatek mist na
gymnaziich. Kde spatiujete p¥iéiny tohoto problému a jaké normativni/strukturalni
opatfeni na jeho feseni byste navrhla?
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