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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén)

Bakalaiska prace se zabyva vyznamnou a neustdle aktudlni problematikou (efektivni organizace)
dopravy a piepravy v urbanizovaném prostoru. Cil prace (a¢ tak neni pfimo pojmenovdn) je vymezen
v poslednim odstavci Givodu prace, Ize jej oznacit za validni, nicméné k jeho Uplnému a presvéd¢ivému
naplnéni by prace musela byt nutné koncipovéna jinak, nez tomu je nyni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Prace ma reSer$ni charakter, neobsahuje Zadnou ucelenou aplikacné orientovanou ¢ést. Struktura prace
ramcové odpovida jejimu tématu, soudasné ale pfitom jasné upozoriuje na az prili§ Siroky zabér prace,
ktery vede k tomu, Ze prace je ve svém vysledku pouze souborem (byt nékdy velmi zajimavych i pro
¢tenafe potencialné pfinosnych) informaci, ale nikoliv na feSeni ur¢itého problému ¢&i otazky zacilené
odborné akademické prace. Lepsiho vysledku by autor nejspise docilil, kdyby se intenzivn€ vénoval
pouze tématu napt. pé$i dopravy a jejimu vyznamu v souCasném méstském prostoru s aplikaci na
konkrétni zvolené mésto. Poté by vznikl i logicky prostor pro zapojeni relevantnich aktéri (rozhovory
s dotéenymi zastupci vefejné spravy, odborniky ad., dotazovani mezi vefejnosti), demonstrovani
konkrétnich piiklada z realného méstského prostiedi atd. atd.

Nazvy nékterych kapitol prace, resp. jejich posloupnost, pisobi zmate¢nym dojmem, viz napi. ¢ast 1
prace. V fadé Casti prace jsou riizné kombinovany faktické informace (napf. o zasadich stavebné-
technického feSeni v kapitole 1.2) s uréitymi ,,obecnymi pravdami“ ¢i domnénkami, které nejsou v textu
adekvatné doloZeny ¢i jsou dokonce nedolozitelné (viz kapitola 1.1).

Cést vénovana veiejné dopravé (a totéz plati pak v zasadé obdobné i pro &¢4st o dopravé automobilové,
kde napt. zcela chybi zminky o problematice tzv. dopravy v klidu, tj. parkovéni, kterd je pro
urbanizovany prostor zcela zdsadni) je pojata schematicky, obsahuje fady neptesnosti az nepravd (napt.
str. 35: ,,Ve méstech, kde nejsou v provozu tramvaje, maji trolejbusy v dopravé hlavni Glohu.*), kapitola
pojednavajici o historii vefejné dopravy je nedokoncend ¢i minimalné z pohledu Ctendfe dojmem
nedokoncenosti plisobi, v této asti zcela chybi reflexe modernich trendt ve verejné doprave apod.
Potencialné zajimavé jsou ¢asti 5 a 6, ke kterym bylo mozné dale pfipojovat i dalsi informace
sméfujici k naplnéni deklarovaného cile prace, tohoto prostoru vSak bohuzel jiZ autor prace vice
nevyuZil.

3. FORMALNi UPRAVA

Po strance formalni je bakalafskd prace na podprimérné Grovni. Vyhrady lze v tomto ohledu vyslovit
zejména ke grafickému feSeni (text neni zarovnan do bloku, ptehlednost prace komplikuji i nulové
mezery pod nadpisy, ...), obfasnym projevim stylistické neobratnosti, jakoZ i tendenci autora
k obéasnému zjednoduSovani a schematizovani (viz napt. str. 13: ,, Motorovd doprava je
automobil, jsou diskriminovdni a je jim timto s/ztéZovdn pohyb po mésté.), gramatickymi chybami
v podobé chybeéjici interpunkce i dalSich drobnych chyb a pieklepti ad. Prace vyuZiva podkladové
materialy v podobé jak kniZnich publikaci, tak i internetovych zdrojl, seznam uZitych zdroji je sestaven
obvyklym zpiisobem, v nékterych pfipadech mohly byt jest¢ dislednéji (vzdjemné jednotnéji) reSeny
zejména prave€ odkazy na internetové zdroje).



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

viz vySe

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN] PRI OBHAJOBE

1. Z &asti 2 nevyplyvd, Zze by cyklodoprava ve méstech mohla byt zdrojem i ur€itych piipadnych
problémd, tj. Ze by mohla mit i néktera sva negativa. Je tomu skute¢né tak nebo je mozné vymezit i
uréité negativni aspekty (negativni stranky a rizika) cyklistické dopravy v urbanizovaném prostoru?

2. Jaké trendy lze povazovat za moderni a aktualné se osvédcuji v koncepci, organizaci i vlastnim
zajistovani efektivni méstské verejné dopravy?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

K obhajobé ptedlozena bakalaiska prace vykazuje celou fadu zasadnich i dalSich nedostatkii a jako
takova by méla byt dle mého nézoru piepracovana a doplnéna ve smyslu znéni posudku vyse.

Pokud vsak i ptesto dojde k obhajob& prace, zadam nejen o zodpovézeni vySe nastinénych otazek, ale
zejména o to, aby autor presvéd¢il ¢leny zkusebni komise, Ze o tématu dale uvaZoval, rozpracoval jej
nad ramec odevzdaného textu své price a Ze se mu tudiz i podafilo alespoti ¢aste¢n€ naplnit cil prace
deklarovany v poslednim odstavci jejiho uvodu.
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