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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén)

Prace ma dva cile — jednak obecn& pojednat o sloZité problematice vyvoje ochrany piirody
v historickém a sou€asném kontextu, jednak ukazat koncept udrZitelnosti v podminkach mésta
Plzné. Oba cile se podafilo relativné naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANT]

Préce se zabyva konceptem udrzitelného rozvoje v jeho historickém i souCasném kontextu,
v jeho globalni i lokalni roving. Je ponékud popisnd. Zatimco prvni asti jsou vénovana tfi
Stvrtiny textu, samotné Plzni jen posledni &tvrtina. Autor také v této kapitole pouZiva malo
zdrojt. Pfitom pravé Plzeii by se méla stat — uZ vzhledem knédzvu prace — klicova.
Pfipominky mém i k uréité ideologizaci prace — je zni patrné, Ze autor je zastancem této
problematiky. Nerozumim nézvu podkapitoly: ,,2.4.2 Vyznam politického spektra™? Pon¢kud
zavadgjici je i jeji obsah: ,Je zcela logické, Ze pokud se je$té vice prohloubi vSeobecna
povédomost obyvatelstva o udrZitelném rozvoji, zcela logicky se tento z&jem projevi ina
jednotlivych programech vladnich stran. Nezédjem politickych stran o zelenou politiku je
chybou jak ideologickou, strategickou, tak i taktickou. Pokud ve spole¢nosti bude existovat
dostate&na poptavka po zelené politice, logicky by se politické strany mély snaZit tuto
poptavku uspokojit.« Nemély by se ale politické preference odvijet od zajmi obant a jejich
redlnych preferenci? Velmi problematicka je také snaha ,,pfesvédcovat déti od utlého veku®.

3. FORMALN{ ZPRACOVANT

Autor se nevyhnul ani fadé formalnich nedostatkd. NedodrZeni jednotné formy citace — nékde
pismena velka v nazvu autora, nékde mald; nékde cely odkaz, n€kde zkraceny Moldan
Bedtich, Podmanéné planeta, str. 343, ISBN 978-80-246-2999-5 versus BRUNDTLAND,
Gro Harlem. Nage spoledna budoucnost: svétova komise pro Zivotni prostfedi a rozvoj. Praha:
Academia, 1991. s. 47. ISBN 80-85368-07-02. n&€kde chybi datum vydani: Edmund Jan
Ozmaficzyk, edited by Anthony Mango, Encyclopedia of the United nations and international
agreements, third edition, volume 1: A-F, strana 233, ISBN 0-415-93921-6; taktéZ Novacek
Pavel, Udrzitelny rozvoj, 1. vydani, strana 287, ISBN 978-80-244-2514-6. Vrcholem je odkaz
&. 15, ktery svédéi o znaéné laxnosti autora pii findlni revizi prace: ,,15 Svatava Janouskova,
Toma$ Hak, Bedfich Moldan, Envigogika 12 (1) — Recenzované ¢lanky DOPLNIT



CITACI!* Ani seznam literatury nema jednotnou formalni tpravu uvedenych zdroji. Selhava
1 formalni Uprava citaci - viz s. 29

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE
Zprace je patrné zaujeti autora. NA druhou stranu piSe odborny text, ktery by mél

v maximalni mife objektivni, véetné jinych nazori na danou problematiku. BohuZel vysoky je
vycet formalnich nedostatkd.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI{ PRI OBHAJOBE
Jaké konkrétni kroky md mésto Plzefi podniknout ke zlepSeni svého Zivotniho prostiedi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
V ptipad€ velmi kvalitni obhajoby velmi dobfe.
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