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Protokol o hodnoceni
diplomové prace

Nazev prace: Kulhavy osud
Praci predlozil(a) student(ka): Bc. David Ledvinka

Studijni obor a specializace: llustrace a graficky design - llustrace

Hodnoceni vedouciho prace

Praci hodnotil(a): prof. akad. mal. Jifi Barta
(u externich hodnotitell uvedte téZ kontakini adresu pracovisté)

1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil diplomové prace Davida Ledvinky byl skuteéné vysoky a naro€ny. Vytvorit
multimediaini divadelni inscenaci, neni nic lehkého ani pro absolventa divadelni
fakulty, natoz pro studenta animované tvorby, ktery se s takovym tkolem setkal
poprve.

Vyzaduje to bud dobré zkusenosti s divadlem a odpovédny pfistup a nebo naopak
uvolné&nou invenci, odvahu a sebed(ivéru, které mohou prekvapit a pfinést nova
originalni feSeni. '

Tak jsem i chapal Davidovo riskantni rozhodnuti, protoZze béhem studia se hodné
vénoval animaci s vybornymi vysledky a téma Zorky Wolfové ho pronasledovalo jako
obsedantni prfedstava, ktera se tési az bude zviditelnéna v diplomové praci.

Po shlédnuti videozaznamu jeho divadelniho pfedstaveni, mam dojem, Ze David
Ledvinka sice vykrocil spravnym smérem a Ze cil byl formainé spinén, ale umélecka i
technicka kvalita prace ma jesté hodné nedostatku, které dobfe minény zamér,
znacné degraduiji.




2. Obsahové zpracovani
(originalita fe$eni, naro€nost, tvaréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost pfiloh atd.):

Divadelni predstaveni ,Kulhavy osud* ma sice typicky vytvarny rukopis a dramaturgii
autora, které ale v tomto pfipadé neznamenaji originalni po¢in. Jde spi$ o naplnéni
konvenci manaskového piedstaveni s ozdobami video-efektli, animace a s vystupem
Zivych hercl.

Pokud bych mél zhodnotit pfedstaveni z hlediska jednotlivych uméleckych slozek,
pak vytvarna stranka a literarni scénar jsou urcité v kvalitativni pfesile nad hereckymi
vykony a samotnou rezii.

Divadlo, stejné tak jako animovany film, probihaji v ¢ase a s tim souvisi problem,
jakym zplsobem sdélit své pfedstavy divakovi, aby je pochopil rozumem nebo citem.
Pokud se toto nepodafi, pak jakkoliv dobie minény literarni pfibéh, se pfi realizaci
snadno proméni v chaos. Divak se marné snazi najit déjovou nit v meéne pfehledné
kolekci nedramatickych scének.

Podobny pocit jsem mél bohuZel i z Davidova piedstaveni, pfestoZe $lo o
jednoduchy piibé&h typu ,cesta“. Schematickym a nevyraznym akcim
mariask(, nepomohly ani dialogy, které byly misty nesrozumitelné,pro Spatnou
technickou kvalitu nahravky.

Je pravda, e bez pfedchozich zkugenosti s divadlem a s tak malymi vyrobnimi
mozZnostmi, je opravdu t&zké chtit od diplomanta vyborné a profesionaini pfedstaveni
a proto jsou moje kritické poznamky adresovany spi$ neexistujicimu producentovi.

Na Davidové praci si cenim hlavné jeho odvahy a dobfe minéného tviréiho pfistupu
k celému projektu. Znam jeho Usili a aktivitu s jakou se vénoval svym pfedchozim
dkoltim a uréité by i ,Kulhavy osud“ dopad| Iépe, kdyby autor odhadl sve sily a
vyrobni mozZnosti.

V teoretické &asti se diplomant vénuje rozboru svého piibéhu po strance dramaticke,
vytvarné i technické. Tim nakonec vysvétluje i déjové souvislosti mezi jednotlivymi
scénkami, které jsou za sebou poskladany volné a v nedramatickéem vztahu.

Tato &ast prace obsahuje samoziejmé inspiraéni zdroje, které David cituje z autorQ
sanru SCI-FI a argumentuje hlavné volnou a hravou asociativni fantazii, ktera mela
byt hiavnim stylotvornym prvkem.

Je pravda, Ze popis realizace pfedstaveni mi hodné& pomohi k pochopeni nékterych
malo &itelnych d&jovych souvislosti. Skoda jen, Ze prace neobsahuje taky nové
informace, které by rozvinuly téma multimediainiho predstaveni nebo samotného
loutkového divadla.




3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i remesiné slozky prace

Fotodokumentace z pfipravnych a realizagnich praci sice neni moc velka, ale presto
vypovida o pouzitych materidlech a vyrobnich postupech. Je vidét, vyvoj predstaveni
od prvnich skic a navrhil, aZ do jeho kone¢né podoby. Po této strance dopadia
prace vyborné&, protoZe diplomant uz dfive udélal nékolik dobrych zkusenosti

s divadelni technologii (vyroba loutek, manasku i dalSich rekvizit).

Estetika recyklovanych materialQ, jako hlavni stylotvorny prvek pfedstaveni, mohla
byt vyraznéjsi a zajimavéjsi, kdyby nasnimané video se vice vénovalo detailiim a
velkym detaillim, neZ jenom jednomu celku, ktery ve hie pieviada.

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citaci a odkazl na zdroje, graficka Gprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, vybér pfiloh, atd.):

Hlavni devizou pisemnych praci Davida Ledvinky je sloh. Jeho pfib&hy jsou ¢tive a
poutavé a podobné vypada i jeho literarni scénar, ktery popisuje de;.

Koneéné i tato stranka teoretické ¢asti diplomové prace plsobi v celku dobfe.
Informace o vyvoji pfedstaveni jsou zpracovany bezchybné a pfehledné i kdyz bych
uvital pfesah do problematiky loutkového divadia, ktery tu prakticky chybi.

Obrazova pfiloha zZivé a zajimavé dokumentuje proces vytvarné pfipravy, vyroby
loutek, dekoraci a divadelniho paravanu. Je ale $koda, Ze pravé tento material neni
bohatsi.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, pfinos prace pro
dany obor):

Realizovanému piedstaveni Davida Ledvinky uréité pfedchazela pecliva priprava a
proces hledani spravné dramatické a vytvarné podoby. Je to neviditelna &ast prace,
ktera byla pro autora jisté tvrdou, ale dobrou zkusenosti. V tomto smyslu se da miuvit
o vyznamu a pfinosu, ovéem ne pro dany obor, ale pro autora samotného.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizS§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

Co povazujete ve své praci za chybné a co by jste zménil, kdyby jste mé&l moznost

znovu piedstaveni realizovat?




7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

Dobfie

Datum:

/6.5 20/2

*) Nehodici se $krtnéte
Pozn.: Pii nedostatku mista pfilozte novy list

Tisk oboustranny




