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1. Cil prace

(uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cilem prace bylo vytvorit loutkové predstaveni s interaktivnimi prvky v délce 7 minut a napsani
pracovni zpravy o tomto dkolu. Z tohoto hlediska byl cil formainé spinén. Predstaveni vznikio, bylo
natoteno na video a prace byla napsana.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, naroCnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace, vhodnost
pfiloh atd.);

ProC si student ilustrace a grafického designu pod vedenim velké osobnosti &eské animace vybral
prave tvorbu a vyrobu Joutkového piedstaveni je mi ponékud zahadou. Diplomant to sice ve své
pisemné praci vysvétiuje, oviem velmi subjektivné a emativn&. Nepresvadtivym zplsobem, jakym se
da zdivodnit naprosto véechno.

Samotné loutkove predstaveni plsobi velmi amatérsky a to se musim omluvit nasim loutkarskym
amatérim, ktefi dosahuiji velmi vysoké tirovné. Loutky jsou primitivni, coz by nemuselo byt na kodu,
ale v tomto ptipadé neni primitivita stylovym zamérem, ale anti-koncepci a neumételstvim. Herecky
projev je rovnéz neumely, ba spise neumételsky. Stylova nejednotnost loutek neni v teoretické praci
nijak zdiivadnéna. | vytvarné a scénografické fedeni je neumélé, u studenta grafického designu bych
predpokladal vetsi koncepénost a stylotvornost. Podbné viastnosti maji i multimedialni prvky

v pledstaveni, které jsou rovnéz velmi primitivni.

Pisemna prace kopiruje praci praktickou. Diplomant pi$e o tom, co ho vedlo k tomu, Ze si zvolil
loutkove predstaveni. Nikdy nedélal nic, co by jakymkoli zpiisobem souviselo s loutkovym divadiem, a
proto pochopil svou dlohu jako vyzvu. Rozhodl se vytvoiit ,potin® v tomto oboru, s nimz nema Zadnou
ZkuSenost. Vysiedek je ovéem velmi problematicky a nepfesvédtivy. Dale v praci detaiing popisuje jak
vyrabel loutky a dekorace (bohuzel, vilbec nezdivodiuje stylovou riiznorodost a nejednotnost kolekce




loutek), kdo mu s tiim poméhal, atd. Pisemna préace je velml prakticisini a postrada hlubsi teoreticky
ponor a alespori pokus o teoretické zobecnéni praktického tkolu. Formainé oviem (svym rozshem,
oznadenymi citacemi, atd.) spifiuje poZzadavky na teoretickou pisemnou praci.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné sloZky prace

Jak vz jsem uved v pfedchozim bodé, jistou kreativitu, zruénost, cilevédomost a vytrvalost Ize ocenit
pouze v technickém a femesiném zpracovani celého projektu. Umélecky je cely projekt
nepiesvéddivy.

4. Formalini nalezitosti
(iazykovy projev, spravnost citaci a odkazii na zdroje, graficka tiprava, pfehlednost &lenéni kapitol,
vybér pifloh, atd.):
Pisemna prace nevykazuje Z2adné formalni nedostatky. Ma poZadovany rozsabh, je napsana
dabrou a ttivou &estinou, &lendni do kapitol je piehledné a prace ma logickou strukturu. Citaci je
minimum (neni co citovat), ale citace jsou vhodné voleny a zfetelné oznaceny. Graficka tprava
dobra, pfilohy vhodné.

5. Stru¢ny komentai hodnotitele

(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, pfinos prace pro dany obor):

Jak jiz vyplyva z prededlych bodh hodnoceni, 2adné siiné stranky jsem na diplomantové praktické
i pisemné praci neshledal. Tim padem se i domnivam, Ze jeji pfinos oboru je minimalni, spise nulovy.

6. Otazky a pflpominky na autora prace k bliz&§imu vysvétien! pii obhajobé

(max. 3):

1. Vloutkovém piedstaveni jste pouzil rizné typy loutek (mahiasek s nohama, loutka z vare&ky,
tisté plosna loutka, trojrozmérna loutka (socha) bez moznosti pohybu a dalsi. Ma tato stylova
nejednotnost jiny neZ prakticistni davod?

2. Jak uvadite ve své praci, hlavni postava piedstaveni Zorka Wolfova je hrdinkou vasich
piib&hi i v jinych médiich. Domnivate se, Ze pfib&h musi byt v ka2dém médiu univerzainé
srozumitelny nebo spoléhate na to, Ze divak (konzument) uz tuto postavu zna?

3. Jak byste charakterizoval cilovou skupinu vaseho loutkového pfedstaveni?

7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobie, dobi'e, nevyhovél):

dobie

-
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*) Nehodici se skrinéte
Pozn.: Pii nedostatku mista piilozie novy list

Tisk oboustranny




