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1. CiL PRACE

PfredloZena prace splriuje veskeré poZadavky stanovené pro prace bakalarské, zadani prace
bylo naplnéno, prace muize byt predlozena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalantka zvolila tematické zaméreni své bakalarské prace rozhodné vhodné a aktudiné a
prestoZe byvd problematika obcanské participace a neziskového sektoru v obecné roviné ¢i
specificky orientovana zacasté zpracovavana v bakalarskych i diplomovych pracich, podafilo se ji
predloziti praci, kterd zvolené téma pres jistou, avSak nutnou, popisnost, fesi na sluSné
kvalitativni drovni.

PfedloZena prace je literaturou teoretickou i praktickou dostatecné vybavena,
nadstandardnim poznamkovym apardtem provdzena. Problematiku poslani a plsobeni ndstrojt
obcanské participace a jejich zapojovani do rozhodovani obce, minimdlné v podobé realizace
prava volebniho ¢i mistniho referenda, autorka popracovala s milym nadhledem a snahou o
komplexnost, elegantné a s Uspéchem se vyrovnala s pojmoslovim i systémovym zakotvenim
relativné obnoseného instrumentdria jak z hlediska prdvniho fadu tak realizacni praxe. Té
vénovala zejména pozornost v, praktické ¢asti” své prace, kterou vénovala vyhodnoceni
rozsahlého vlastniho empirického Setfeni. Prace tim nabyla redlného, hlubsiho zédbéru.
Bakalantka nezapira sv(j vlastni zadjem o zpracovavanou problematiku, coZ je praci jen ku
prospéchu, svoji argumentaci vhodné ilustruje konkrétnimi poznatky. VyuZiti vlastni zkuSenosti a
uplatnéni viastniho nazoru rozhodné ocenuiji.

FORMALNI UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k predlozené praci Zadnych pripominek, prace jest pfehledné
strukturovdna, autorka vychaziz representativni odborné teoretické literatury, bakalantka umi
pracovati s literaturou, poznamkovym aparatem i s empirickym vyzkumem véetné fadného
zpracovani ziskanych dat. PfedloZenou praci doplniuji vhodné zvolené pfilohy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vy$e uvedenych poznamek, nezbyva hodnotiteli nez konstatovati, ze predlozena prace
nejen mUze byti predloZzena k obhajobé, ale téz predstavuje odpovédné zpracovany text
empiricky vyzkumného charakteru, kterym se autorce podafrilo velmi vhodné skloubiti teoretické
multidisciplindrni znalosti studiem ziskané s poznatky praktickymi.



5.  OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE

1. MZe se autorka lehce zamyslet nad moZnostmi samosprav na jedné strané a ob&anti na
stran& druhé, vzajemné se , donutit” k aktivni spolupraci a dialogickému, participativnimu
rozhodovani ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Préci doporuéuji k obhajobé a pfedbézné, s ohledem na vysledek a pribéh obhajoby navrhuji
hodnoceni velmi dobfe.

V Praze dne 17.5.2023 JUDr. Tomas Louda, CSc.



