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1. CiL PRACE

PFedloZend prace spliiuje vedkeré pozadavky stanovené pro prace bakaldfské, zadani prace
bylo napinéno, prace mize byt predloZena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalantka zvolila si tematické zaméFeni bakalaiské prace rozhodné aktudiné a pfestoze ne
byva prozatim problematika vefejného prostoru ¢asto zpracovavéna v bakaldfskych i
diplomovych pracich, podafilo se ji pFedloZit préci, ktera zvolené téma pfes jistou, avsak nutnou,
popisnost Fedi origindlné ve sludné kvalité. PfedloZend prace jest dostatecnou literaturou
teoretickou i praktickou velmi sluiné vybavena, je | lehce nadstandardnim pozndmkovym
aparatem provdzena.

SloZitou problematiku vymezeni a definovani vefejného prostoru autorka fesila komplexng,
elegantné, ohledem na zvolenou venkovskou lokalitu, s Uspéchem se vyrovnala s pojmoslovim i
systémovym zakotvenim jednotlivych institutl nejen z hlediska pravniho fadu. Podafilo se ji
jednak zkoumanou problematiku zasadit do celkového kontextu spolecenskovédniho jednak
zkoumané fenomeny, struktury a instituce navic podrobila dikladné teoretické i prakticke
analyze. Autorka nezapira sviij vlastni zdjem o zpracovavanou problematiku, coZ je praci jen ku
prosp&chu, svoji argumentaci a analyzu teoretickou opird o konkrétni p¥iklady a judikaturu.

V &asti praktické se vénuje rozboru vlastniho empirického Setfeni zamé&feného na vnimani
veFejného prostoru obce Zblch obyvatelstvem a moznych piipadd stfetti vefejnych a
soukromych zajm ¢i selhdni odpovédného konani municipalni spravy pfi fedeni vefejného
prostoru. Uplatnéni vlastniho ndzoru rozhodné ocefiuiji.

3. FORMALNI UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k pfedlozené praci zadnych pfipominek, prace jest pfehledné
strukturovana, autorka vychdzi z representativni odborné teoretické literatury, umi pracovat
s literaturou i pozndmkovym aparatem . PfedloZenou préci povaZzuji za metodicky zdafilé feSeni.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vy$e uvedenych poznamek, nezbyva hodnotiteli neZ konstatovati, Ze pfedloZend prace
nejen maze byti pfedloZena k obhajobé, ale té? pFedstavuje odpovédné a kvalifikované
zpracovany text, kterym se autorce podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplindrni
znalosti studiem ziskané s poznatky praktickymi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
1. Co autorku nejvice pfekvapilo — pozitivné i negativné pfi hodnoceni vlastni ankety ?

2. Bylo by moino, alespon v obecné podobé - nicméné presnéji nez v sougasnosti - pravné
zakotvit pojem vefejného zdjmu aby se dalo napf. pfedchazet problémdm ve vefejném prostoru

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporutuji k obhajobé a pfedbézné, s ohledem na vysledek a pribéh obhajoby navrhuji
hodnoceni aZ vyborné.

V Praze dne 17.5.2023 JUDr. Temé&g Louda, CSc.



