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1. CiL PRACE

PfedloZend prace splfiuje veskeré pozadavky stanovené pro prace bakaldfské, zadéni prace
bylo naplnéno, prace mize byt pfedloZena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalantka zaméfila svoji bakalafskou préci urcité nejen z dlouhodobého hlediska aktudlné a
pfestoze nebyva problematika bezdomovectvi zpracovavana v bakaldfskych i diplomovych
pracich pravniho a spravné pravniho charakteru pfilis ¢asto, podafilo se ji pfedloZit préci, ktera
téma pFes jistou, aviak nutnou popisnost, fesi na vysoké kvalitativni irovni, komplexné a
v historickém socialné ekonomickém kontextu. Prace je reprezentativni literaturou teoretickou i
praktickou vice nez sludné vybavena. Bakalantka si sice vystaci se standardnim poznamkovym
aparatem ncméné aktivné obcuje s rozsahlymi odbornymi prameny v&etné judikatury.

Autorka zvolené tema popracovala s nadhledem , odbornym zaujetim, elegantné a
s Usp&chem se vyrovnala s pojmoslovim i systémovym zakotvenim zkoumanych institutd
z hlediska etického, moralniho a pochopitelné ivefejno a soukromo pravniho —v této
souvislosti se Uspé$né vyrovnala s analyzou hmotné pravni a zejména a pfedevsim s analyzou
procesné pravni Upravy. Bakalantka nezapird sv(j vlastni zajem o zpracovavanou problematiku,
co? je praci jen ku prospéchu, svoji argumentaci a teoretickou analyzu vhodné ilustruje
konkrétnimi pfiklady na trovni CR i Evropy , rozborem judikatury a dobré a nasledovéni hodné
praxe. V konkrétech se opird o vysledky vlastniho vyzkumného Setieni. Vyuziti a uplatnéni
vlastniho nazoru rozhodné ocenuiji.

5.  FORMALNi UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k pfedloZené praci zadnych pfipominek, prace jest prehledné
strukturovadna, autorka vychaziz representativni odborné teoretické literatury, bakalantka umi
pracovati s literaturou i pozndmkovym aparatem — ten predstavuje sludny kvalitativni standard.



PfedloZenou praci povaZuji za mimofadné kvalitné zpracovanou, rozhodné pfekracuje droven
bézné bakalafské prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vy$e uvedenych poznamek, nezbyva hodnotiteli nez konstatovati, Zze pfedloZend prace
nejen mize byti pfedlozena k obhajobg, ale téZ pfedstavuje odpovédné a kvalifikované
zpracovany text, kterym se autorce podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplinarni
znalosti studiem ziskané s poznatky praktickymi.

3. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

1. Nejzajimavé;si, nejpiekvapivé;si vysledky praktického zkoumani mozno sti feseni
bezdomovectvi v CR ?

2. Jak je autorka spokojena s dosavadni bytovou polltikou ¢eského stdtu od roku 1990
jestlize j i byla schopna zaregistrovat ?

4. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporutuji k obhajobé a pfedbézné, s ohledem na vysledek a priibéh obhajoby navrhuji
hodnoceni vyborné.

V Praze dne 19..5.2023 JUDr. Tomas Louda, CSc.



