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SEZNAM ZKRATEK

Z8 = Zé&kladni $kola

SS = Stredni $kola

RVP = Ramcovy vzdélavaci program
SVP = Skolni vzdélavaci program
CR = Ceska republika

CHKO = Chranéna krajinna oblast



1. UVOD

Vyuce mistniho regionu se mnohdy nepfiklada takova vaha, nevénuje se ji dostatek
Casu a celkové byva oproti ostatnim tematickym celklim Skolnich vzdélavacich programi
nepravem opomijena. Pfedpoklada se, Ze mistni region do jisté miry obklopuje Zaky uz od
jejich détstvi a mnoho véci tudiz znaji uz z béZného Zivota, protoZze pravé v mistnim regionu
se setkdvaji se svymi prvnimi zemépisnymi poznatky. Ne vzdy tomu tak musi byt, nehledé
na fakt, Ze krajina, kterd nas obklopuje se neustale méni. To, co Zaci pozoruji ve svém okoli
dnes, se po mnoho let formovalo a nyni mohou pouhym okem spatfit pouze zlomek
dlouhého procesu utvareni prostredi, které povazuji za svij domov. Zasadni je proto snaha
primét zaky ke zvétSeni zajmu o vyuku mistniho regionu, pfi které se dozvi vice informaci o

bohaté historii regionu, vyvoji i zméndch v krajinné sfére, i sou¢asném stavu.

Jednou z metod, jak namotivovat Zaky k porozuméni v oblasti vyuky mistniho
regionu muze byt terénni vyuka. Terénni vyuka je vhodna pro mezioborové uceni, pficemz
se nabizi moznost skloubit zemépis, biologii a déjepis. Nejen z tohoto dlivodu je tento typ
vyuky vhodnym prvkem pro vyuku regionalni geografie. Zaci jsou diky terénni vychazce
vytrzeni z béiného Skolského prostfedi ven do pfirody, propoji teoretické védomosti
s ndzornou ukazkou. Dojde k jejich aktivizaci pfi plnéni jednotlivych Ukoll nejsou pouze
pasivnimi posluchaci informaci poddvanych frontalnim vykladem ucitele pred tabuli. Timto
by se mél videalnim pfipadé zvysit zdjem o poznani vlastniho regionu a také vyuky

zemépisu.

Realizace terénni vyuky bude provedena na Tachovsku, konkrétnéji v prilehlém
okoli obce Branka. U&astniky budou Zaci mistniho Gymndzia Tachov, z kterého budou
vybrany dvé tfidy (nizsi a vyssi stupen gymnazia), které terénni vyuku absolvuji spolu s jejich
ucitelkou zemépisu. Tato oblast je vybrana s prihlédnutim k atraktivnosti okoli ve vztahu
k u¢ebnim zdmé&rdm. Nachazi se v severni ¢asti CHKO Cesky Les, vzdélena pouze 10 km od
mésta Tachov smérem na zdpad k hranici s Némeckem. Mistni krajina nabizi mnoho

potencialu pfi tvorbé témat pro terénni vyuku.

Skrze zajimava témata a Cerstvy vzduch se budu snazit mistni krajinu vice pfiblizit

zakim. Idedlné tak, aby to v nich zanechalo pocit, Ze je dllezité védét, odkud clovék



pochazi, kde se narodil a jaké krasy nabizi jeho domovina. Je totiz predevsim ucitelovo
poslani zasadit do Zak( touhu po védéni, aby i nejmlad$im generacim nebylo Ihostejné, jak

se utvafri krajina kolem nich a jakou roli v tomto procesu oni sami hraji.



2. CILE PRACE, HYPOTEZY A VYZKUMNE OTAZKY

Cilem této bakalarské prace je vytvoreni navrhu terénni vyuky zemépisu na
Tachovsku, v ramci regiondlni vyuky pro viceletd gymnazia. Prdce se bude opirat o
podlozené informace z odborné literatury. DalSim dil¢im krokem je nasledné predstaveni a
realizace terénni vyuky s Zaky v praxi. Terénni vyuka bude realizovana ve dvou ttidach, se
zaky rozdilnych vékovych kategorii, tedy ve dvou odlisnych rocnicich viceletého gymnazia
(nizéiho a vyssiho, které odpovidaji 2. stupni ZS a SS). Pro terénni vyuku bude vyhotoven
pracovni list, ktery bude odpovidat dovednostem a znalostem navdzanym na vék zak(.
Takto provedend vyuka bude dale predmétem hodnoceni, jak ze strany autorky
(sebereflexe), tak z pohledu utitelky a Zak(, ktefi se do této aktivity zapojili. Zaci budou

taktéZ prezentovat vystup z terénni vyuky.
V rdmci bakalarské prace byly stanoveny tyto hypotézy a vyzkumné otdazky:

1) HYPOTEZY
1. Z&ci povazuji terénni vyuku za zajimavéj$i zpGsob uéeni nei rutinni vyuku
realizovanou ve tfidé.
2. Typ terénni vyuky je aplikovatelny pro rlzné tfidy viceletych gymnazii bez

ohledu na vék zaka.

2) VYZKUMNE OTAZKY
1. Kterou tridu zakd bavila takto orientovana vyuka vice a proc¢?
2. Byli Z4ci vice aktivni a zapojeni do terénni vyuky, v porovnani s klasickymi

vyucovacimi hodinami ve tfidé?



3. ZAJIMOVA OBLAST

Zajmova oblast pro tvorbu a realizaci terénni vyuky vychazi z vyuky mistniho
regionu. V nasem pripadé se jedna o okres Tachov a konkrétné region Tachovsko. Nachazi
se na zapadé Ceské republiky a je soucasti Plzefiského kraje. Trasa navriené terénni vyuky
se nachazi v okoli obce Branka v pohrani¢ni oblasti na zapad od Tachova viz. obrazek ¢. 9.
V nasledujicich kapitolach jsou shrnuty zakladni fyzickogeografické podminky zdjmového

Uzemi (okresu Tachov).

Okres Tachov

obecné-geograficka mapa
uzemni struktura k 1. 1. 2016
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Obrézek €. 1: Mapa okresu Tachov, v kterém byla realizovana terénni vyuka (CSU, 2016).

3.1 Charakteristika zajmoveé oblasti

Tachovsko je soucasti geologické jednotky Cesky masiv, kterd byla zformovana
predevsim variskym vrasnénim v paleozoiku (PSenicka a Kraft, 2004). NejstarSimi horninami
v zajmové oblasti jsou migmatitické ruly moldanubika a proterozoika, dale jsou zastoupeny
granity rozvadovského masivu (Suda, 2005). Uzemim Tachovska prochazi Cesky kfemenny
val, ktery vytvari pfirozenou hranici mezi preménénymi horninami moldanubika a

vyvielymi horninami (Kocarek, 2005).
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Tachovsko se z hlediska geomorfologického vymezeni rozkladad na rozhrani dvou
orografickych celkd, Cesky les a Podéeskoleska pahorkatina (Pech, 2005). Sou¢asti Ceského
lesa je Pfimdsky les, kde se nachazi obec Branka, v jejiz blizkosti se nachazi trasa terénni
vyuky. Jednd se o vrchovinu o rozloze 330 km?, vyskové ¢lenitosti 150-300 m a stfedni vysce
630 m (Demek, 1987). Do zajmového Uzemi zasahuje téZ Tachovska brazda, podcelek
Podceskoleské pahorkatiny (Pech, 2005). Tato protahld sniZenina je tvorfena prevazné

pozdné variskymi granitoidy (Demek, 1987).

VétsSina uzemi se pohybuje v nadmorské vysce 400-600 m n. m., pro kterou je
charakteristické klima vrchovin (Mistera, 1996) s primérnou ro¢ni teplotou v rozmezi 5,5-
6 °C a primérny roéni thrn srazek dosahuje 720-800 mm. V pasu Ceského lesa pfi hranicich

s Némeckem jsou teploty nizsi a srazky vyssi (Hostynek a Tolasz, 2005).

Nejvice vodohospodarsky a hydrologicky vyznamnou fekou na Tachovsku je Mze
(Bartdk, 2004), ktera prameni na uzemi Némecka jako Blatterbach v Griesbasském lese.
Nejvyznamnéjsi zasobarnou pitné vody pro Tachovsko je vodni nadrz Lucina na hornim toku
Mze (Bartak, 2004). Na Tachovsku je také pomérné velké mnoiZstvi rybnik(, zejména

v oblastech pfiléhajicich k Ceskému lesu, ale i v Tachovské brazdé.

Dle Sudy (2004) nachazime v oblasti padni typy kyselé az silné kyselé, které jsou
nejrozsirenéjsim padnim typem Tachovska. Ve vysSich polohach se vyskytuji také kyselé
horské podzoly, a naopak v nizsi polohach pseudogleje, gleje a v mensi mite fluvizemé,

které najdeme v bezprostiedni blizkosti u reky Mze (Kocarek, 2005).

Vétsina Tachovska je tvofena mozaikou pastvin, poli a trvale travnatych oblasti,
presto nalezneme oblasti se zastavbou. Chocholouskova (2005) uvadi, Ze skladba lesu
dnes odpovida smési acidofilnich bucin, kvétnatych bucin, podmacenych jedlin, ale

predevsim mizeme pozorovat monokultury smrku.
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4. TEORETICKA CAST

Teoretickd c¢ast je vénovdna popisu terénni vyuky, v niz dojde k podrobnéjsimu
zaméreni na jeji charakteristiku, formy, vyhody a nevyhody, cile a zakonitosti planovani
terénni vyuky. Ddle se vénuje analyze kurikuldrnich dokumentd, kterymi jsou v tomto

pripadé Radmcovy vzdélavaci program a Skolni vzdélavaci program.

4.1 Charakteristika terénni vyuky

Pojem terénni vyuka mad dle Marady (2006) a Zaleského (2010) nékolik synonymnich
termind, které mGzou byt zaménitelné a stejné pouiZitelné, jako napt. vyuka/vyucovani
v terénu, vyuka v krajiné, terénni cviceni, ¢i exkurze. PrestoZe u poslednich dvou pojma
vnima Zalesky (2010) vétsi nadech urcité specifikace vzhledem k cildm a schopnostem zaka
Ci ¢asové narocnosti, mizou byt vSechny tyto pojmy shrnuty pod souhrnny nazev, a to
rozmanité formy vyuky, jejichz spoleénym rysem je realizace v terénu, tj. mimo budovy
Skoly (Svobodova et al., 2019). Vanglicky mluvicich zemich se setkdme prevainé
s terminem fieldwork, ktery upfednostnuji Lambert a Reiss (2016), ale mGZeme narazit také

na ekvivalenty jako jsou outdoor education, ¢i outdoor learning.

Terénni vyuka je vhodnym prvkem pro mezipredmétové vyucovani, pti kterém
dochazi k propojovani jednotlivych vazeb a souvislost latek z vice jednotlivych predméti se
implementuje v jeden integrovany celek. Zaci tak nabyvaji celistvych informaci a dokazou
ziskané védomosti a zkuSenosti uplatnit ve vice oblastech. Takova vyuka ma komplexni
charakter, ktery umoznuje vyuzivat poznatkd z okolni krajiny a ndzorné je zaclenit pfi jeji
realizaci (Svobodova et al., 2019). P¥i klasickém vyucovani ve tfidé bychom mohli jen tézko
nahradit napf. praci s tabulemi nauénych stezek, méreni klimatickych podminek (teplota
vzduchu v horach, teplota vody v fece, rychlost vétru na planiné atd.), mapovani vybranych
jevl v pfirodé (prevaha smiSenych les, vyskyt kiirovce smrkového, pritomnost raselinist
atd.), ¢i zkouska pokusl s materidly nasbiranymi v krajiné, kdy se Zaci mGzou proménit v
badatele a zazit si atraktivnost vyzkumu (Ja¢, 2013). Tyto faktory vedou Zaky ke sledovani a
aktivnimu poznani zakladnich pfirodnich a spolecenskych procest v krajiné a pokud se
takto orientovana vyuka uskutecnuje v misté jejich bydlisté, mize mit znacné vychovny
aspekt (Marada, 2006). Dle Kiihnlové (1998) Ize netradi¢ni metody a formy vyuky, k nimz

zarazuje i terénni cviceni, implementovat do vyuky mistniho regionu a zvysit tak zajem zak{
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o environmentalni vychovu. Tim Ize prohloubit zaméreni pozornosti na Zivotni hodnoty a
postoje, vyznamné pro utvareni budouciho obrazu krajiny, ktery velmi Uzce souvisi
s antropogenni ¢innosti. Z téchto divodd mi pfijde vice nez pfihodné doplnit vyuku

mistniho regionu o terénni vychazky.

4.1.1 Vyhody a nevyhody terénni vyuky
Na prinosech vyuky v terénu se shoduje vétsina odborniku, ¢ast z nich byla uvedena
jiz vySe (Marada, 2006; Zalesky, 2010; Svobodova et al., 2019) v této kapitole se budu snazit

podrobnéji rozebrat a uvést ty nejdllezitéjsi v jednotlivych ndsledujicich bodech:

1. Aktivni_a efektivni zplsob udeni — Dle Zaleského (2010) se informace l|épe

zapamatuji, pokud je pfi jejich vstfebdvani vynaloZzena aktivita. To znamena, Ze
pokud Zaci ziskaji poznatky v dlsledku jimi konanych aktivit, zlistanou jim uloZzeny
v paméti déle nez ty, které jsou pouze pasivné predavany tfeti osobou. Stejny nazor
zastava i Marada (2006), ktery tvrdi, Ze se diky samostatné ¢innosti znasobi ucinnost
vyuky.

2. Sjednoceni témat — Marada (2006), Svobodova et al. (2019) i Zalesky (2010) se

shoduji na faktu, Ze terénni vyuka je vhodnou metodou pro obsahovou integraci
napri¢ nékolika predméty (biologie, zemépis, déjepis, vytvarna vychova, télesnd
vychova atd.) a zaroven lze implementovat prirezova témata uvedené v RVP.
Priarezova témata jsou zarazena do vzdélavani jako velmi aktualni a ty, které by se
mohly prolinat do terénni vyuky jsou predevsim Vychova k mysleni v evropskych a
globdlnich souvislostech a Environmentdlni vychova (Rdmcovy vzdélavaci program
pro gymnazia, 2007)

3. Motivace — Motivace k vyvinuti néjaké ¢innosti, vtomto pripadé k vyuce, je hlavni
podminkou k aktivnimu uéeni (Cerny a Chytkova, 2016). Zalesky (2010) uvadi, Ze se
motivace Zakd k uceni znacné zvysuje, pokud geografické poznatky ziskané pfi
terénni vyuce dokazou aplikovat v redlném Zivoté. Vzbuzuje to pocit, Ze je ucitel
naucil néco, co upotifebi a mizZou se spolehnout na své nové nabité znalosti a
dovednosti. Dle Marady (2006) pokud dojde k propojeni teorie a praxe, mlze byt
zkuSenost natolik motivujici, Ze se rozSifuje dlouhodoby zajem studentd o
zkoumany obor. Terénni exkurze je zaroven velmi pozitivné hodnocena ze stran

zaku jako nejoblibenéjsi zpUsob vyuky. Povzbuzuje Zaky k zajmu o hlubsi zkoumani
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probirané latky, na rozdil od klasické vyucovaci hodiny ve tfidé, kdy Zaci ¢astou
zaujmou pouze povrchni pfistup k tématu. V tomto pfipadé jsou Zaci mnohem vice
naklonéni studiu v prirodé a zlepsuje se jejich ucebni potencial (Lambert a Reiss,
2016).

4. Rozvoj obecnych a geografickych dovednosti — Rozvoj obecnych klicovych

dovednosti je jednou z prednosti terénni vyuky. MUZe mezi né patfit rozvoj
komunikacnich dovednosti, schopnost integrovat se a vhodné pracovat ve skuping,
rozvijet organizacni dovednosti, umét se ptat na vécné otdzky, ale i podporovat
vztah mezi Zaky a ucitelem. Stejné tak je dllezity rozvoj geografickych dovednosti,
mezi které fadime orientaci v prostoru, pouZivani a vytvareni map, zakladni
badatelské dovednosti — méreni a vyhodnocovani dat (Marada, 2006; Svobodova et
al., 2019; Zalesky, 2010). Terénni vyuka muaze zaky také obohatit o nové pfistupy ve
zkoumani zplsobU vidéni. Pfi téchto pfistupech si Zaci uvédomi, Ze to, co vidi na
prvni pohled, maze klamat, a proto je dilezité zkoumat jednotlivé jevy do hloubky.
Stim také souvisi zapojeni potencidlné vsech smysll k prozkoumdni krajiny a

naslednym vyvozovanim vysledkd (Lambert a Reiss, 2016).

Naopak o nevyhodach terénni vyuky se vedou diskuse a kazdy autor je spatfuje v nééem
trochu odliSném, ackoli se domnivame, Ze se nevyhody tykaji pfedevsim realizace terénni
vyuky, a ne konceptu terénni vyuky jako takové, coz bohuzZel scelym procesem
neodmyslitelné koresponduje. Jako prekdzku uvadéji Marada (2006) spolecné se
Svobodovou et al. (2019) zajisténi bezpecnosti déti mimo Skolu, pficemz se zvysuje riziko
drazu. Casto hlavnim motivem pro ustoupeni od této formy vyuky je ¢asovd naroénost, at
uz se strany ucitele, ktery musi vénovat mnohem vice ¢asu pfipravou takto realizované
vyucovaci hodiny, ¢i z aspektu u¢ebniho planu, nebot je timto zpisobem vyuZito mnohem
vice Casu nez pfi klasické vyucovaci hodiné ve tfidé. Dalsim faktorem, na kterém se shoduji
Lambert a Reiss (2016), Marada (2006) a Svobodova et al. (2019) je financni a
administrativni nakladnost, kterd je nepochybné vyssi, obzvlast pti opakovanych exkurzich
a mnohdy také neochota ze strany vedeni, ¢i kolegl podilet se na pripravé a realizaci
terénni vyuky. Mezi jiné bariéry branici v realizaci terénni vyuky patfi o¢ekavani nizkého
vysledku vyuky, nejistota a nezkuSenost s realizaci, nedostatek informacnich zdroji o

regionu ¢i nedostupnost vhodného prostredi, v jakém se muzZe terénni vyuka realizovat
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(Svobodova et al., 2019). Jednim z dlivodi mUzZe byt také nedostatek ¢asu na realizaci
v dlisledku preplnénosti kurikula, které musi ucitel se zaky splnit. Je tak obtiZznou volbou
ucitele, zda od vyuky venku opustit a snaZit se stihnout obsdhnout tematické celky pouze
frontalni vyukou, nebo naopak zapojit vyuku venku i na ukor faktu, Ze s Zaky nejspis$
nestihne probrat vSechnu zadanou latku, ale s védomim, Ze si diky terénni vyuce odnasi
vice komplexnich védomosti. Patrné idedlni forma se zdd jako kompromis mezi obéma
pristupy, pfi niz se ucitel snazi propojit frontalni vyklad kurikula s alespori ob¢asnym
zarazenim experimentdlnéjsich a zazivnéjsich pristupld (Danis, 2018). Lambert a Reiss
(2016) ovSsem uvadi, Ze je nezbytné uplatnit argumenty, které hovofi jednoznacné ve
prospéch terénni vyuky a doprat tak zaklm mozZnost pocitit vyhody plynouci z takto

orientované vyuky.

4.1.2 Cile terénni vyuky

Jednou z kompetenci, kterou by Zak(im méla Skola predat, je pfedevsim proces, jak
se umét naucit. Vtomto procesu hraje neodmyslitelnou roli pravé tvorba cilli, které
postupné zavedou 7aky k potfebnému vysledku (Cerny a Chytkova, 2016). Proto i planovéni
terénni vyuky musi mit své cile, které usmérni a navedou Zaky k dosazeni Uspéchu. Definice
cild se také lisi od vékové skupiny, ktera podstupuje terénni vyuku. Dle Rezni¢kové et al.
(2008) by si zak diky vyuce v krajiné mél osvojit tyto vzdélavaci cile viz tabulka €. 1 a tabulka

¢. 2.

Tabulka €. 1: Vzdélavaci cile pro druhy stuperi zakladni $koly, upraveno dle Rezni¢kova et

al. (2008)

Druhy stuperi zakladni Skoly (6.-9. ttida)

1) klast problémové zamérené geografické otazky

ziskavat a zaznamenavat informace

analyzovat informace a formulovat zavéry

)
)

4) rozlisit a vysvétlit rizné nazory (véetné svych) na aktualni geografické problémy
)

komunikovat zplsobem, ktery odpovida jak zadani, tak i adresatovi sdéleni
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Tabulka €. 2: Vzd&lavaci cile pro &tyfleté gymnazium (1.-2. roénik), upraveno dle Rezni¢kova

et al. (2008)

CtyFleté gymnazium (1.-2. roénik)

1) klast retézec vzajemné provazanych geografickych otazek a definovat problémy

)

navrhnout vhodny postup pfi vyzkumu

w

i

analyzovat a zhodnotit informace, ucinit zavéry a zdavodnit je

)

)

) ziskat, zaznamenat a prezentovat informace

)

5) zhodnotit, jak ndzory a pristupy lidi (véetné svych vlastnich) ovliviuji sou¢asnou
situaci v daném regionu a ujasnit si a rozvijet vlastni hodnoty a nazory na tuto

problematiku

6) komunikovat zptsobem, ktery odpovida jak zadani, tak i adresatovi sdéleni

4.1.3 Zakonitosti planovani terénni vyuky

Dle Svobodové et al. (2019) mUZeme vytycit jednotlivé kroky planovani terénni
vyuky na tfi faze a to pripravnou, realizacni a zavérec¢nou/hodnotici. NiZe jsou popsany
jednotlivé faze tak, jak je definuje Svobodova et al. (2019) a pro vétsi prehlednost

zobrazeny také v tabulce €. 3.

Pro ucitele ¢i jiného organizatora terénni vyuky je nepochybné nejvice ¢asové
narocnd pripravna faze, béhem které musi zohlednit rlzna kritéria a napldnovat vie do
presnych detaill, realizacni faze pak klade predevsim diraz na samotny priabéh vyuky a

zavéru a zhodnoceni se vénuje faze zavérecna neboli hodnotici.
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Tabulka ¢. 3: Faze terénni vyuky, upraveno dle Svobodové et al. (2019)

Faze terénni vyuky | Ugitel/organizator 23k
PFi . seznameni se s planem
ripravha terénni vyuky
pfiprava pomtcek pro
terénni vyuku
Realizaéni fedeni tkolG

vyplfiovani pracovnich
listd

kooperace se spoluzaky

dokonteni a prezentace

Zavéreénd/hodnotici )
i/h vystupu

reflexe realizovane
terénni vyuky
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4.2 Analyza kurikularnich dokument(

Prizkum kurikularnich dokumentt je klicovy pro tvorbu terénni vyuky. Pro uditele
se zacCinajici praxi je nutné dlikladné prostudovat vSechny dokumenty, které jsou nezbytné
pro tvorbu vyuky a které vedou k jejimu spravnému naplnéni. Ucitel se tak sndze zorientuje
v prehledu uciva, které musi se zaky za dané obdobi zvlddnout a zhodnoti, na jaké kognitivni
Urovni jsou zdci a zdali je pro né vyuka vterénu vhodnym prvkem, ¢i je dokonce

v dokumentech podporovana.

4.2.1 Analyza RVP

Ramcovy vzdélavaci program neboli RVP predstavuje vzdélavaci dokument na statni
urovni (Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2021). Dle Misafové a Hercika
(2013) dokument tvofi teoretické vychodisko pro tvorbu vzdéldvacich program(
jednotlivych $kol (SVP), které z néj musi vychazet a je zavazné pro jejich vypracovani. RVP
vychdzi z nového pojeti vzdélavani, kterd zdlrazriiuje klicové kompetence, vyvstava
z koncepce celozivotniho uceni, uddva predpoklddanou uroven vzdélani uréenou pro
vSechny absolventy vzdélavani, podporuje pedagogickou samostatnost Skol a pracovni
odpovédnost ucitelt za vysledky vzdélavani, vymezuje vzdélavaci obsah a zarazuje jako
povinnou soucast vzdélavani tzv. prlrezova témata (Ramcovy vzdélavaci program pro

gymnazia, 2007).

Pfi vyuce mistniho regionu budou pfitomny dvé tfidy odlisSné vékové kategorie
viceletého gymnazia, nizsi stupen (odpovidd 8. ro¢niku ZS) a vyssi stuperi (odpovida 1.
ro¢niku Ctyrletého gymnazia). Z toho dlivodu je tfeba vymezit téma mistni vyuky regionu

jak pro zakladni skolu, tak pro gymnazia.

RVP pro druhy stuperi zakladni Skoly
Vyuka mistniho regionu je v RVP pro zakladni Skoly vymezena ve vzdélavaci oblasti
Clovék a pfiroda, specifi¢téji ve vzdéldvacim oboru Zemépis, ve kterém je soucasti

vzdélavaciho obsahu Ceska republika zac¢lenén pojem mistni region viz. obrazek €. 2.
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CESKA REPUBLIKA

Ocekavané vystupy

zak

Z-9-6-01 vymezi a lokalizuje mistni oblast (region) podie bydlisté nebo Skoly

Z2-9-6-02 hodnoti na pFiméfené tirovni pFirodni, hospoddFské a kulturni poméry
mistniho regionu, moZnosti dalfiho rozvoje, pFiméiené analyzuje vazhy
mistniho regionu k vy¥§im tizemnim celkiim

Z-9-6-03 hodnoti a porovndvd na piiméfené tirovni polohu, pirodni poméry, pFirodni
zdroje, lidsky a hospoddisky potencidl Ceské republiky v evropském
a svétovém Kontextu

Z-9-6-04 lokalizuje na mapdch jednotlivé kraje Ceské republiky a hlavni jdadrové
at periferni oblasti z hlediska osidleni a hospodd¥Fskyeh aktivit

Z-9-6-05 uvidi pFiklady tidasti a piisobnosti Ceské republiky ve svétovych

mezindrodnich a nadndrodnich institucich, organizacich a integracich stitii

Minimslni doporufens tirovei pro apravy ofekavanych vystupii v ramci podpiirnych opatieni:

zak

Z-9-6-01p  vymezi a lokalizuje tizemi misini krajiny a oblasti (regionu) podle bydlisté
nebo skoly

Z-9-6-02p  charakterizuje pFirodni, hospodarské a kulturni poméry mistniho regionu

Z-9-6-03p  urci zemépisnou polohu a rozlohu Ceské republiky a jeji sousedni staty

Z-9-6-03p  rozlisuje pFirodni podminky CR, popise povreh a jeho clenitost

Z-9-6-03p  uvede hlavni udaje o rozmisténi obyvatelstva

Z-9-6-04p  vvhiedi na mapach jednotlivé kraje Ceské republiky a charakterizuje
hospodarske poméry, pfirodni zvldstnosti a kulturni zajimavosti

Utivo

* mistni region — zemépisna poloha, krtérnia pro vymezeni mistniho regionu, vztahy k okolnim
regionum, zakladni pfirodni a socioekonomické charakienstiky s dirazem na specifika reglionu

dulezita pro jeho dalii rozvoj (potencidl = baréry)

»  Ceski republika — zemépisnd poloha, rozloha, élenitost, piirodni poméry a zdroje; obyvatelstvo:
zikladni geografické, demografické a hospodéiské charakteristiky, sidelni poméry; rozmisténi
hospodaiskych aktivit, sektorova a odvétvové struktura hospodafstvi; transformacéni spoledenské,
politické a hospodaiské procesy a jejich tzemni projevy a dopady; hospodarské a politicke

postaveni Ceské republiky v Evropé a ve svété, zapojeni do mezindrodni délby price a obchodu

*  regiony Ceské republiky — izemni jednotky statni spravy a samospravy, krajské ¢lenéni, kraj

mistniho regionu, preshramiéni spoluprice se sousednimi staty v euroregionech

Obrazek ¢. 2: Vzdélavaci obsah Ceska republika, pfevzato z: Rdmcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani, 2021

Zaroven se tématu mistniho regionu vénuje blize i jedno z Prlifezovych témat,

konkrétné tematicky celek Environmentdini vychova, kde jsou informace zadany

v tematickém okruhu Vztah ¢lovéka k prostiedi viz obrazek ¢.3.
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*  Vztah ¢lovéka k prostiredi — nae obec (pfirodni zdroje, jejich pivod, zpisoby vyuZivani a fefeni
odpadového hospodarstvi, pfireda a kultura obce a jeji ochrana, zajistovani ochrany Zivotniho
prostiedi v obci — instituce, nevladni organizace, lidé); nas Zivotni styl (spotfeba véci, energie,
odpady, zplsoby jednani a vlivy na prostfedi); aktualni (lokalni) ekologicky problém (pfiklad
problému, jeho pridina, disledky, souvislosti, moZnosti a zplsoby fedeni, hodnoceni, vlastni
niazor, jeho zdivodfovani a prezentace); prostfedi a zdravi (rozmanitost viivi prostiedi na adravi,
jejich komplexni a synergické pilsobeni, moZnosti a zplsoby ochrany zdravi); nerovnomémost
#Zivota na Zemu (rozdilné podminky prostfedi a rozdilny spoletensky vyvo] na Zemu, pfifiny
a disledky globalizace a principy udriitelnosti rozvoje, priklady jejich uplathovani ve svété, u nas)

Obrazek ¢. 3: Vzdélavaci okruh priarezového tématu Environmentalni vychova, pfevzato

z: RAmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2021

Zaroven je také v RVP pro zakladni Skoly vymezen prostor pro terénni vyuku, ktera
je také soucasti vzdélavacim oboru Zemépis, konkrétné soucasti vzdélavaciho obsahu

Terénni geografickd vyuka, praxe a aplikace (viz obrazek ¢.4)

TERENNI GEOGRAFICKA VYUKA, PRAXE A APLIKACE

Odlekavané vystupy

#ak

Z2-9-7-01 ovlada zaklady praktické topografie a orientace v terénu

Z-9-7-02 aplikuje v terénu praktické postupy p¥i pozorovani, zobrazovani a hodnoceni
krajiny

Z-9-7-03 uplatituje v praxi zasady bezpeéného pohybu a pobytu v krajiné, uplatiiuje
v modelovych situacich zdasady bezpecného chovani a jednani pii
mimovadnych udalostech

Minim:ilni doporufend drovei pro dpravy ofekdvanych vysiupi v rimei podpirnych opatfeni:
zak

2-9-7-01 ovlada zaklady prakticke topografie a orientace v terénu

Z£-9-7-03p  uplatiuje v praxi zasady bezpecného pohybu a pobytu ve volné pfirodé

Udivo

* cvifeni a pozorovini v terénu mistni krajiny, geografické exkurze — orientadni body, jevy,
pomicky a pfistroje; stanovidté, urCovani hlavnich a vedlejiich svétovych stran, pohyb podle
mapy a azimutu, odhad vzdalenosti a vy3ek objekth v terénu, jednoduché panoramatické nacriky
krajiny, situaéni plany, schematické naériky pochodové osy, hodnoceni pHrodnich jevi
a ukazatel

* ochrana flovéka pii ohroZeni zdravi a Fivota — Zivelni pohromy; opatfeni proti nim, chovani
a jedndni pii nebezpeli Zivelnich pohrom v modelovvch situacich

Obrazek ¢€.4: Vzdélavaci obsah Terénni geograficka vyuka, praxe a aplikace, prevzato z:
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2021
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RVP pro gymnazia

Vyuka mistniho regionu je v RVP pro gymnazia zaclenéna do vzdélavaci oblasti

Clovék a pfiroda, jejiz soucasti je konkrétné vymezen vzdélavaci obor Geografie a teoretické

vychodisko je stanoveno ve vzdélavacim obsahu Regiony viz obrdzek ¢.5.

REGIONY

Ocekavané vystupy

zak

1 3 rozlisuje na konkrétnich tizemnich prikladech mikroregionalni, regionalni, statni, makroregionalni
a globalni geografickou dimenzi

> vymezi mistni region (podle bydlisté, skoly) na mapé podle zvolenych kritérii, zhodnoti pfirodni,
hospodarskeé a kulturni poméry mikroregionu a jeho vazby k vwssim Gzemnim celkiim a regiondim

E3 zhodnoti polohu, prirodni poméry a zdroje Ceské republiky

1 3 lokalizuje na mapach hlavni rozvojova jadra a periferni oblasti Ceské republiky, rozlisuje jejich specifika

» lokalizuje na mapach makroregiony svéta, vymezi jejich hranice, zhodnotijejich prirodni, kulturni,

politické a hospodarskeé viastnosti a jednotlivé makroregiony vzajemné porovna

mistni region - moznosti rozvoje mikroregionu, strategické a dzemni planovani
Ceska republika - hospodafské a politické postaveni Ceské republiky v Evropé a ve svété, charakteristiky
obyvatelstva a sidel, transformacni ekonomické procesy, struktura hospodarstvi, regiony, euroregiony

makroregiony svéta - jadra, periferie, modelovy region -~ modelové problémy s diirazem na Evropua
Evropskou unii

Obrazek €. 5: Vzdélavaci obsah Regiony, prevzato z: Ramcovy vzdélavaci program pro

gymnazia, 2007

Zaroven se tématu mistniho regionu vénuje blize i jedno z Prlfezovych témat,

konkrétné tematicky celek Environmentdini vychova, kde jsou informace zadany

v tematickém okruhu Zivotni prostfedi regionu a Ceské republiky viz obrazek €. 6.

ZIVOTNI PROSTREDT REGIONU A CESKE REPUBLIKY

§ kterymi problémy z hlediska Zivotniho prostiedi se CR a region nejvice potyka
Jaki je historie a soucasny stav ochrany prirody a krajiny v (R
Které zinstituci v (R se zabyvaji problematikou Zivotniho prostiedi

Jaki jsou nejvyznamnéjsi legislativni opatfeni v oblasti Zivotniho prostiedi a jak tato
opatreni ovliviiuje Evropska unie

Obrazek ¢. 6: Vzdélavaci obsah Prdrezového tématu Environmentalni vychova,

pfevzato  z: RAmcovy vzdéldvaci program pro gymnazia, 2007
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Terénni vyuce se RVP pro gymndzia vénuje ve vzdélavaci oblasti Clovék a ptiroda,
vzdélavacim oboru Geografie a vzdélavacim obsahu Geografické informace a terénni

vyucovani viz obrazek ¢. 7.

GEOGRAFICKE INFORMACE A TERENNT vwUCOVANT

Ocekdvané vystupy
zak
| pouziva dostupné kartografické produkty a dalsi geografické zdroje dat a informad v isténé

i elektronické podobé pro feseni geografickych problémd

> orientuje se s pomoci map v krajiné
[ pouZivd s porozuménim vybranou geografickou, topografickou a kartografickou terminologii
» wybvdii a wyuiiva vlastni mentdlni schémata a mentélni mapy pro orientad v konkrétnim dzemd
[ ] cte, interpretuje a sestavuje jednoduché grafy a tabulky, analyzuje a interpretuje

tiselné geografické ddaje
Ucivo

geograficka kartografie a topografie - prakticke aplikace s kartografickymi produkty,
s mapami rizmych funkdi, s kartogramy

geograficky a kartograficky vyjadfovacijazyk - obecné pouzivané pojmy, kartografickeé znaky,
wysvétlivky, statistickd data, ostatniinformaéni, komunikaénia dokumentaéni zdroje dat pro geografii

geografické informaéni a navigaini systémy - geograficky informacni systém (GIS), dalkowy prizkum
Zemé (DPZ), praktickeé wuziti GIS, DPZ a satelitnich navigadnich pristrojd GPS
{globdlni polohowy systém)

terénni geograficka wuka, praxe a aplikace - geografické exkurze a terénni cviceni, prakticka
topografie, orientace, bezpecnost pohybu a pobytu v terénu, postupy pfi pozorovani, zobrazovani
a hodnoceni prirodnich a spolecenskych prvkd krajiny a jejich interakce

Obrazek €. 7: Vzdélavaci obsah Geografické informace a terénni vyucovani, pfevzato z:

Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia, 2007

4.2.2 Analyza SVP a tematicky plan vyuky zemépisu vybrané $koly

Téma mistniho regionu se vSVP Gymndézia Tachov objevuje dvakrat, nejdfive
v prvnim rocniku, ktery odpovida 8. tfidé na zdkladni Skole a pozdéji opét ve 4. rocniku,
ktery odpovida 2. ro¢niku na stfedni Skole (Gymndzium Tachov, nedatovdno). V prvnim
rocniku je konkretizované kapitola uciva Mistni region, kde zdkladnim predpokladem je
probrat postaveni mistniho regionu v ramci kraje a republiky. Zaci by méli byt schopni se
orientovat v nejblizsSim okoli Skoly, pouzZivat busolu, kompas a také se umét orientovat
v topografickych mapach. Toto téma ma také stanoveny presah do Déjepisu (Vztah ¢lovéka
k prostredi) a Obcanské vychovy (Formy participace obcant v politickém Zivoté). Realizace
této latky probiha kombinaci riznych ucebnich postup, vyuziva se frontalni vyuky, diskuse,
ale zadroven Zaci zpracovavaji samostatné prace, srovnavaji uUdaje, vytvari grafy a hodnoti
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zjiSténé udaje. Dale také zpracovavaji projekty v PowerPoint a samostatné je prezentuji. Ve
Ctvrtém rocniku se opét vraci do konkretizovaného uciva téma Mistni region, kde hlavni
naplni jsou moZnosti rozvoje mikroregionu a strategické a Gzemni planovani. Zaci by méli
byt schopni na zakladé probrané latky vymezit mistni region na mapé podle zvolenych
kritérii, zhodnotit ptirodni, hospodarské a kulturni poméry mikroregionu a jeho vazby
k vy$$im uzemnim celk(im a regionlim. U starsich zaku se klade dliraz predevsim na tvorbu

PowerPointovych prezentaci.

4.2.3 Nalezitosti regionalni vyuky zemépisu

Jak jiz vySe bylo zminéno, vyuka mistniho regionu byva ¢asto neprdvem opomenuta
a dava se spise prednost jinym tematickym celkiim, které se zdaji, Ze jsou pro Zaky vice
vzdalené a haie pochopitelné, a proto se jim vénuje vice pozornosti (Cekal, 2011). Na
regiondlni vyuku mnohdy nezbude dostatek ¢asu a ackoli v RVP byvad ramcové popsano,
jaké znalosti a dovednosti by mél Zak probirdnim této latky ziskat, v praxi uz mize byt
realita znacné odlisnd. ProtoZe se jedna o latku, kterd je specifickd pro kazdy region,
neexistuje Zadna publikace, ktera popisuje, jak ucit regiondlni vyuku v kazdém jednotlivém
regionu CR. K dostani jsou pouze obecné publikace, které mézou ugiteldim napomoci se
strukturou vyuky a obecnym prehledem, avsak zpracovani podklad(i o konkrétnim regionu
je ponechano do rukou uditelll. Vtomto pripadé je nezbytné, aby ucitel mél bohaté a
fakticky spravné znalosti o regionu ve kterém puasobi a mnoholeta praxe v oboru bude
zajisté nespornou vyhodou, pfi vyuce mistniho regionu. Z toho divodu se domnivame, Ze

pro zacinajici ucitele se vyuka mistniho regionu muaze stat nelehkou zalezZitosti.

Dle Moravcové (2010) miZe bat pojem mistni region chapdn relativné volné,
pficemZ se jedna o oblast, ktera je spolecna a blizka skupiné lidi, ktefi zde Ziji, pracuiji,
studuji nebo jsou s touto oblasti néjakym zplisobem propojeni. Kiihnlova (1998) tvrdi, ze
struktura uciva mistniho regionu je plné v rukou ucitele, coz muze byt i vyhodou. Ucitel ma
moznost uplatnit nové trendy ve vzdélavani, na které pfi vyuce jasné zadanych témat
nemusi vZdy najit ¢as. Regionalni vyuka nabizi vyuziti mnohych metod a forem vyuky, které
Ize pfi realizaci zaradit napt. Skolni geograficky projekt, ¢innosti s planem obce, porovnani
leteckych snimk( s planem obce, vyuka v muzeu, kresleni a fotografovani v krajiné, besedy

se zajimavymi osobnostmi z regionu a v neposledni fadé také terénni cviceni/vyuku.
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5. METODICKA CAST

Tato kapitola je vénovana metodické pfipravé pro tvorbu terénni vyuky, je vénovdna

pfipravé, pribéhu a zhodnoceni terénni vyuky. Lze ji rozdélit do téchto jednotlivych krok:

1. Schéma vyzkumu — grafické znazornéni postupu pfi navrhu, tvorbé a realizaci

terénni vyuky
2. Predvyzkum — polostrukturovany rozhovor s vyucujici dotéenych tfid a jeho
zhodnoceni

Popis vybranych subjektt

Navrh terénni vyuky — vybér lokality a naplanovani trasy

Pracovni listy — pro 5SS
Metodicky list pro ucitele

Organizacni pfiprava — instrukce, pomucky, doprava, bezpecnost

©® N o U A~ W

Zhodnoceni — dotaznik pro Zaky, zavérecny wvystup Zaka, reflexe

polostrukturovanym rozhovorem s vyucujici

5.1 Schéma vyzkumu

Pro snazsi orientaci v bakalarské praci bylo vytvofeno schéma popisujici jednotlivé
kroky, které vedou k tvorbé ndvrhu terénni vyuky, jejimu zpracovani, vyhodnoceni a

naslednému vyvraceni ¢i potvrzeni vyzkumnych otazek a hypotéz viz obrazek €. 8.
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Anal{za Analyza Analyza
odbormné “){mtury 4+ | kurikulamnich | 4| vyzkumnych
dokumenth metod

O-

Polostrukturovany
rozhovor s vyuéujici
pred zahajenim
terénni vyuky

O

Specifika
vyzkumného vzorku,
postiehy k navrhu

terénni vyuky

Navrh terénni
viuky

O

Tvorba pracovnich
a metodickych
listh

LO-

Metodické
a pracovni listy pro
ZSaSs

O

Tvorba dotaznikii
pro zaky

O

Realizace terénni vyuky,

zpracovani pracovnich ¢
listd a vyplnéni

dotazniku

2 o O

Stejny postup pro ZS i S§

Zadani zavére¢ného
vystupu zakt

Reflexe vyuky z
pohledu vyuéujici Vyhodnoceni Vyhodnoceni
polostrukturovanym dotazniku vystupu Zaki
rozhovorem

O

Porovnani
vysledki

L Diléi procesy

Potvrzeni ¢i vyvraceni O Diléi vystupy

stanovenych hypotéz

a vyzkumnych otazek D Hlavni cil préce

Obrazek €. 8: Schéma vyzkumu v ramci bakalarské prace



5.2 Polostrukturovany rozhovor s vyucujici pred zahajenim terénni

vyuky a jeho zhodnoceni

Dle Svatitka a Sedové et al. (2007) je polostrukturovany rozhovor jednou z moznosti,
jak vést kvalitativni vyzkum, jehoZz cilem je ziskat detailni a komplexni informace o
studovaném jevu s pomoci metody usuzovani. Metod usuzovani se mulZe pri takto
vedeném vyzkumu uplatnit vice, avSak nejdominantné;jsi byva metoda indukce, ackoli Ize
vyuZit i metod abdukce a dedukce. Hlavnim rysem kvalitativnimu vyzkumu je ziskani
velkého mnozstvi dat, ale pouze od omezeného poctu respondentll. V tomto pfipadé nam
perfektné poslouzi metoda polostrukturovaného rozhovoru, ktery kombinuje prvky
strukturovaného a nestrukturovaného rozhovoru a mize vyuzit vyhody obou pfistupl a
zaroven se vyvarovat nevyhoddm plynoucich z obou typd. Misovi¢ (2019) uvadi, Ze
polostrukturovany rozhovor by mél obsahovat pfipravené otazky, které sméruji k uréeni
vyzkumnych témat, ale zaroven je zde dostatek prostoru na dopliujici otdzky vyvozené
z kontextu situace a prlibéhu rozhovoru. Tyto otazky mohou vhodné doplriovat plvodni
zdmér a pomoct ndm jej pochopit a usporadat. Takto vedeny rozhovor je casto
nejefektivnéjsSim prostredkem k ziskani potfebnych informaci, diky jeho flexibilité,

dostupnosti a pochopitelnosti.

Ptiprava konkrétniho polostrukturovaného rozhovoru vychdzela z poznatk( dle
Pluhackové, et al. (2019), ktefi se také zabyvali tvorbou a realizaci polostrukturovaného
rozhovoru. Déle dle metodiky Svaficka a Sedové (2007) a Misovice (2019) byl vytvoren
podklad pro polostrukturovany rozhovor, ktery obsahoval zakladni vyzkumné otazky,
specifické vyzkumné otdzky a konkrétni tazatelské otazky. Zakladni vyzkumné otazky jsou
takové, které formuji cil vyzkumu, jsou pfimo ucelné a udavaji hlavni smér rozhovoru.
Specifické vyzkumné otdzky zpresnuji a dovysvétluji tematické oblasti a udrzuji strukturu
rozhovoru tak, aby vysledek daval smysl a vyzkumnik se pfilis neodklanél od svého zaméru.
Konkrétni tazatelské otazky jsou jedinymi otazkami, které zaznély pfimo pti rozhovoru
s ucitelkou, to znamena Ze na zakladé odpovédi a informaci nacerpanych z téchto otdzek
bychom méli ziskat logickou odpovéd také na zakladni vyzkumné otdzky (Pluhackova et al.,

2019). Konkrétni znéni polostrukturovaného rozhovoru viz tabulka ¢. 4.
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Tabulka €. 4: Schéma polostrukturovaného rozhovoru pred zahajenim terénni vyuky

Zakladni vyzkumnée
otazky (ZVO)

ZV01: Je terénni
vyuka vhodnym
prvkem pfi vyuce

mistniho regionu?

Specifické otazky (SVO)

SVO1: Jakym zplsochem
uditelka vyuduje téma

mistniho regionu?

konkrétni tazatelské otazky (KTO)

KTO1: Povaiujete regionalni vyuku za jedno z
problematickych mist wve wyuce, které je tfeba

n&jakym zplsobem ofivovat?

KTOZ2: Jaké metody pouiivdte pfi vyuce mistniho
regionu?

SWV02: Ma utitelka néjake
zkutenosti s terénni

wukou?

KTO3: Zaradila jste nékdy do regionalni vyuky

zemépisu terénni vyuku?

KTO4: Setkala jste se s pozitivnim chlasem 23k po

absolvovani terénni viyuky?

KTO5: laka je zp&tnad reakce rodicl na zafazeni

terénni wuky do vyufovani zeméepisu?

SWO3: Povaiuje ucitelka
terénni wyuku za vhodny
zplsoh jake doplnéni wuky

mistniho regionu?

KTOG: Myslite si, Ze zafazeni terénni vyuky do

wyuky mistniho regionu je pro Zaky pfinosné? Proc?

KTO7: VW Eem spatfujete whody a nevyhody terénni

wuky?

ZV02: Jak se na
terénni vyuku
zaméfenou na
mistni region

priprawit?

SVO4: Dodlo po
absolvovani terénni wvyuky k
vEtE aktivizaci Zakd v

hodinach?

KTOE: Zaznamenala jste lepsi studijni wysledky u
#akl po probrani daného tématu pomaoci terénni
wyuky, nei pfi , standardni” wwucovaci hoding ve

tFidé?

KTOS: Pokud ano, spatfila jste pak zlepseni
wysledkd v nasledném ovéfovani latky napf. v

dalgich rognicich?

SVO5: Lze terénni vyuku
provadét bez ohledu na vék
studentd, tedy pro viechny

vEkové kategorie?

KTO10: Myslite =i, Z2 wwuovani terénni wyuky je
vhodné pro viechny tfidy viceletého gymnazia,

nebo zavisi na véku Zaka?

SVO6: MiZe terénni wyuka
vést k vEtSimu zajmu Faka
a vlastni region?

KTO11: Doilo u 24k po abselvovani terénni wyuky

ke zvyieni zajmu o region, ve kterém Ziji?

SWV0O7: Jaka témata uitelka
doporucuje probrat pfi
regionalni vyuce

Tachovska?

KTO12: Kterd témata, £i oblasti spatiujete jako
vhodné k probrani v regionu Tachow pfi terénni

wyuce?
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Zhodnoceni polostrukturovaného rozhovoru

Zhodnoceni polostrukturovaného rozhovoru uz v metodické ¢asti je zvoleno z toho
dlvodu, Ze poznatky z néj vyvozené pomohly k navrzeni vlastniho modelu terénni vyuky.
Mnoholeta zkusenost ucitelky z praxe je cennym voditkem pro tvorbu terénni vyuky.
Z rozhovoru vyplynulo mnoho podnétnych informaci a rad, jak se na terénni vyuku

pfipravit, které jsou shrnuty v nasledujicim textu.

Ucitelka spatfuje téma regionalni vyuky za jedno z problematickych témat, nebot je
v ramci ucebnic a vyukovych podpor zpracovano velmi nekonkrétné a ucitelé si musi
pfipravit podklady pro vyuku na zdkladé svych znalosti mistniho regionu. Zaroven je také
zahodno toto téma ozZivovat a udélat pro zdky atraktivnéjsi. Vyuce mistniho regionu se
vénuje se zaky v prvnim a ctvrtém rocniku Sestiletého gymnazia, pficemz mezi vyukové
metody fadi zpracovani nékterych teoretickych podnét(, které jsou v ucebnici, ale radéji se
zaky vyrazi prfimo do terénu na exkurze a poté se Zaky zpracovavd toto téma pomoci
PowerPointovych prezentaci. S vyukou v terénu ma bohaté zkuSenosti a na otazku, zdali
zaznamenala pozitivni reakce na probéhlou vyuku ze strany zak( uvedla, Ze cca 90 % Zaku
tento typ vyuky hodnoti velice kladné a az na néjaké drobné vyjimky se nikdy nesetkala
s vyslovené negativnim ohlasem. Podobny nazor zaznamenala i u reflexe ze strany rodicu,
ktefi jsou vdécni, Ze se jejich déti dostanou ven na Cerstvy vzduch. Ucitelka také spatfuje
terénni vyuku jako vhodny prvek pro zarazeni do vyuky mistniho regionu, napf. z ddvodu
mezipredmétového uceni, kdy mlze pfi geografické vychazce zaclenit témata z biologie,
déjepisu, ¢i obanské vychovy. Mezi hlavni vyhody terénni vyuky fadi ucitelka napf. vytrzeni
zakl z bézného skolského prostredi do prirody, kde musi pracovat a aktivné se zapojit do
vyuky, nebo také Ze si Zaci odnesou z terénu vice poznatkU, protozZe jsou Iépe koncentrovani
a informace si spoji s konkrétnim jevem v praxi. Zaroven vidi pozitivni pfesah i do oblasti
stmeleni kolektivu, kdy si Zaci mezi sebou pfi vychazce povidaji, interaguji mezi sebou a
vytvareji zazitky. Za negativni faktory povaZuje velkou ¢asovou narocnost jak na pfipravu,
tak na realizaci terénni vyuky. Ucitelka také uvedla, Ze na Zdacich pozoruje rozdil pfi
ovérovani latky, kterou s nimi probirala ve tridé, nebo pfi terénni vyuce. Pokud se zepta na
néjaké téma probirané na terénni vyuce, Zaci si spiSe vzpomenou a prfenadsi si tyto
zkuSenosti i do dalSich let. Dle ucitelky je terénni vyuka aplikovatelna na jakoukoli vékovou

kategorii, samoziejmé s prihlédnutim k dovednostem a kompetencim Zzdakl, kterymi
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disponuji v daném véku a zvoleni vhodné formy, aby byla pro Zaky vyuka zabavna. Terénni
vyuka probouzi u Zak( zdjem spiSe o pohyb a volny pobyt v pfirodé neZ o ziskavani dalsich
znalosti o mistnim regionu. Bylo mi také doporu¢eno mnoho témat, které uz sama zaradila
do terénni vyuky a jsou typicka pro oblast Tachovska, napt. zaniklé obce v oblasti, zména
obyvatelstva v ¢ase spojena s vysidlovanim némeckych ob&anl, CHKO Cesky les, vodstvo
zamérené prevaziné na feku Mze a vodni nddrz Lucina, ¢innosti bobra evropského, skladba
tamnich lesU a jejich pfeména v ¢ase, €innost lykoZzrouta smrkového, tézba uranu, téma
hranic a jejich hlidani pohranicni strazi, téma pramyslu v drivéjsich dobach-sklarny, zelezné
hamry, tovarny na zpracovani perleti atd. Celkové z rozhovoru vyplynulo, Ze je ucitelka

naklonéna k vyuce mistniho regionu pomoci terénni vyuky a spatfuje v ni velky potencial.

5.3 Popis vybranych subjektd

Terénni vyuka vznikla spolupraci se Skolou Gymnazium Tachov, které ochotné
propUjcilo své studenty pro ucely bakalarské prace. Gymnazium Tachov je vSeobecné
Sestileté gymnazium, na které se zaci mohou pfrihlasit po ukoncéeni sedmé tfidy zakladni
Skoly. Prvnich pét let maji Zaci stejny studijni plan s vyjimkou volitelnych predmét(, které
jim maji napomdhat k vybéru maturitnich predmétl a jejich UspéSnému absolvovani.
V poslednim ro¢niku studia jsou Zaci rozdéleni na humanitni a pfirodovédné zaméreni,
pficemz mohou ovlivnit vybér pfedmétl pro studium v poslednim rocniku, aby jim co

nejvice korespondovalo s vybérem jejich budouciho povolani (Gymnazium Tachov, 2020).

Z tachovského gymnazia byla velmi napomocna pani ucitelka Mgr. Daniela Potocka,
jejiz aprobace je Biologie-Zemépis a uci obé vybrané tfidy Zemépis a zaroven byla pritomna

na terénni vyuce.

Pro ucely realizace terénni vyuky byly vybrany dvé skupiny subjektd odlisné vékové
kategorie. Jednd se o prvni roénik $estiletého gymndzia, co? odpovidd 8. tfidé zS a treti
roénik $estiletého gymnazia, ktery odpovida prvnimu ro¢niku na SS. Tyto t¥idy byly vybrany
s ohledem na vék ucastnik(, kdy vékovy rozdil neni zas tak markantni, ale presto mizeme
porovnat rozdil na Grovni ZS a SS. Zarover tento vybér prob&hl v ndvaznosti na SVP
Gymnazia Tachov, ve kterém se téma mistni region probird nejdfive v prvnim rocniku a
nasledné az ve ctvrtém. Z toho vyplyva, Ze obé vyzkumné tfidy prosly stejnou vyukou

v prvnim rocniku. Z toho dlvodu absolvuji obé tfidy totozny okruh terénni vyuky, budou
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probirat stejnd témata, ovSem pracovni list a Ukoly budou pfizplsobeny urovni,
kompetencim, znalostem a dovednostem v zavislosti na vék Zakd tak, aby mohlo dojit ke

spravedlivéjSimu porovnani vysledkl obou skupin.

Prvni skupina je tvorena 18 Zaky prvniho ro¢niku Gymnazia Tachov, ktera se sklada
jak z divek, tak chlapcd (dale v textu oznacovana jako 7aci ZS). Tato tfida je orientovana na
vSeobecné studium, nepodléha zadnému specifickému zaméreni a vSichni Zaci absolvuji
totozné predméty s vyjimkou jednoho volitelného predmétu, ktery si mGzou sami vybrat.
Tento fakt by nemél hrat roli v pfipravenosti Zakd na terénni vyuku. V této tfidé se nachazi
pouze jeden Zak se specifickymi vzdélavacimi potifebami. Tento Zak je zdravotné postizeny,
je nevidomy a absolvoval terénni vyuku s asistentkou pedagoga, kterd pro néj pfipravila
nékolik kompenzaénich pomicek a pomohla mu svypliovanim pracovniho listu a

dotazniku. PFiklady kompenzacnich pomicek jsou soucasti pfilohy €. 8.

Druha skupina je tvorena Zaky tfetiho ro¢niku tachovského gymnazia o stejném
poctu Ucastniku, tedy 18 zaka opét seskladanych z divek a chlapct (déle v textu oznacovana
jako SS). Stejné jako tfida ZS je tato tiida orientovéna na vieobecné studium a nema 7adné
konkrétni zaméreni. VSichni zaci vtomto roéniku absolvuji povinné stejné predméty a
nemaji na vybér zadné volitelné. V této tfidé se nevyskytuje Zadny Zak se specifickymi
vzdélavacimi potiebami, pouze je zde jedna Zakyné, kterd se pristéhovala do Ceské
republiky v nedavné dobé a cestina neni jejim materskym jazykem. Tento fakt obc¢asné
ovlivnil vyuku, pti které dochazelo k jazykové bariére, kterd byla reSena prevazné zapojenim
anglictiny do procesu komunikace, kterou Zakyné ovlada lépe nez Cesky jazyk. Z tohoto
dlvodu tato zakyné nevypliiovala pracovni list, pouze zavérecny dotaznik, ktery byl

prelozen do anglictiny.

5.4 Navrh terénni vyuky

Navrh terénni vyuky byl proveden na zakladé metodickych pokyni vychazejicich
z literatury Svobodové et al. (2019) popsanych vysSe v ramci kapitoly 4.1.4 Zakonitosti

planovani terénni vyuky.

5.4.1 Vybér lokality a naplanovani trasy
Terénni vyuka byla uskutecnéna v regionu Tachov, konkrétné v okoli obce Branka,

ktera se nachazi cca 10 km severozdpadné od mésta Tachov. Okoli této obce nabizi mnohé
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podnéty k vyuce, mezi né patfi napr. OlSovsky rybnik, feka Mze spojena s ¢innosti bobra
evropského, byvald budova pohraniéni roty, hranice s Némeckem jako takové, mnohé
vyhledy do krajiny CHKO Cesky les, pozstatky byvalych zpracovatelskych podnik( s perleti,
mistni fauna a flora, ¢i s pomoci topografické mapy zminka o zaniklych obcich v této oblasti.

Blize je oblast specifikovana v kapitole 3. Zajmova oblast.

Na Uzemi v okoli obce Branka byl proveden rekognoskacéni prlizkum, pfi kterém
doslo ke zmapovano Uzemi a nasbirdani podnétld pro tvorbu témat pro terénni vyuku.
Nejvhodnéjsi mista byla nasledné spojena do trasy, kterd ¢aste¢né protind Naucnou stezku
Branka, ze které byly pro potfeby vyuky pouzity nékteré informacni tabule. Cely okruh méfil
cca 6 km pomérné Clenitym terénem, pficemz hlavnim aspektem byl pfistup k jednotlivym
stanoviStim a dostatecny prostor pro vétsi skupinu osob. Trasa vedla po zpevnéné cesté,
loukou, lesnim terénem i ¢aste€nym brodem pres feku MZzi. Mapa trasy viz obrazek ¢. 9.

Jednotliva stanovisté jsou popsana v Metodickém listu pro ucitele viz ptiloha €. 1.
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5.5 Tvorba pracovniho listu pro zaky

Pracovni list se skldda z jednotlivych Ukoll, u kazdého z nich je specifikovan cil a
zhodnocena jeho Uroven na zakladé revidované Bloomovy taxonomie autor(i Anderson a
Krathwohl (2001), kterou preloZila a popsala v publikaci Rezni¢kova a Maté&jéek (2014). Dle
této klasifikace jsou ukoly pfifazeny k jednotlivym dimenzim kognitivniho procesu v ramci
$esti kategorii: zapamatovat, porozumét, aplikovat, analyzovat, hodnotit a tvofit. Uroveri a
obtiznost pracovnich listd odpovida schopnostem a véku zaka, proto se od sebe lisi forma
pro nizsi a vyssi stupen gymnazia, ackoli témata probirana pfi terénni vyuce byla totozna.
K pracovnim listim byla Zakim poskytnuta topografickd mapa oblasti viz pfiloha €. 2 a také

busoly. Topografické mapy oblasti pro Ucéely terénni vyuky zaptjéilo Gymnazium Tachov.

5.5.1 Ukoly pracovniho listu pro zaky ZS
Ukol &. 1: Jak bys vysvétlil/a pojem mistni region? Timto Ukolem Zaci potvrdi, ze
rozumi pojmu mistni region a dokaZou ho vysvétlit. Tento ukol si klade za cil proveéfit Uroven

porozumét.

Ukol €. 2: Popis cestu Tachov — Branka, uved obce, kterymi jste projeli a napis, jak
vypadala krajina, kterou jste projizdéli (nap¥. zda byla osidlena, lesnata...) Diky tomuto
ukolu Ize ovérit, zda Zaci umi lokalizovat svou polohu a trasu cesty. Také zjistim, jestli Zaci
dokazou interpretovat vysledky, které ziskaly z pozorovani redlné krajiny a umi je

analyzovat a popsat. Tento Ukol odpovida Urovnim porozumét a analyzovat.

Ukol €. 3: Uved alespori 3 obecné informace, které se vztahuji k obci Branka a zjisti
Cetnost spojl a moznosti dopravy do této obce. Tento ukol zjisti, jestli jsou Zaci schopni
z vykladu a informacnich tabuli interpretovat informace o obci Branka a zdroven také
dokazou analyzovat dopravni situaci (napf. pomoci jizdniho fadu na autobusové zastavce,
¢i za pomoci internetu a dostupnych zdrojl). Tento ukol si klade za cil ovéfit Uroven

analyzovat.

Ukol €. 4: Vtopografické mapé najdi nazev rybniku a pokus se uréit jeho
nadmorskou vysku. Tento Ukol ma za cil zjistit, zda jsou Zaci schopni pouZivat spravné
topografickou mapu a vyvodit z ni potfebné informace. Pokud bylo potfeba, zaklim jsme
spolecné s vyucujici pomohly s vyvozovanim vysledk( (napf. urceni nadmorské vysky

pomoci vrstevnic). Zde se ovéfuje predevsim Uroven porozumét, ale také aplikovat.
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Ukol €. 5: Jsou rybniky pfirozeného ptvodu, nebo jsou vytvoreny élovékem? Tento
ukol ovéfuje dlouhodobé znalosti zak(i ohledné rybnikarstvi. Tento ukol si klade za cil

proveérit Uroven zapamatovat.

Ukol €. 6: Pokud se rozhlédnes po krajing, jaky typ lest v okoli prevlada? V tomto
tkolu $lo pFedeviim o vyvozovani zavéril na zakladé pozorovani realné okolni krajiny. Z&ci
méli na vybér ze tfi nabizenych moznosti, pficemz pravé jedna odpovéd byla spravna. Tento

ukol odpovidal Urovni porozumét.

Ukol &. 7: Jaky $kidce se poji s uréitym druhem jehliénand, kvili kterému dochazi
k masivnimu kaceni lesti a mizZes$ ho pozorovat v okoli? Uved' jeho nazev a typ lest, které
napada. Tento ukol volné navazuje na ukol €. 6, Zaci opét na zakladé pozorovani krajiny

vyvozuji spravnou odpoveéd. Timto ukolem opét Ize provéfit Uroven porozumét.

Ukol &. 8: Vysvétli rozdil mezi pojmy pFirozena hranice x uméla hranice. V tomto
Ukolu musi Zaci prokdzat, Ze si dokdZou vybavit z dlouhodobé paméti informace

z predeslych hodin zemépisu. Timto ukolem ovéruji Uroven zapamatovat.

Ukol €. 9: Prohlédni si objekt byvalé vojenské roty, kdo zde v minulosti pobyval a
jakou zastaval funkci? Pomoci tohoto ukolu Ize zkoumat, zda si Zaci pamatuji informace

z podaného vykladu pfi terénni vyuce. Ukol si klade za cil ovéfit Grover zapamatovat.

Ukol €. 10: S pomoci busoly naméf hodnotu a azimut zapis. V tomto UGkolu bylo
nejdrive zakim vysvétleno, jak se s busolou pracuje a nasledné méli za ukol ziskané
informace uplatnit a aplikovat a zmérit azimut jednoho vybraného bodu. V prvni ¢asti

tohoto Ukolu byla ovérena schopnost porozumét a nasledné v druhé casti aplikovat.

Ukol €. 11: Uspé3né jste prekonali vodni tok, jak se nazyva a kde prameni? Muze$
pouzit topografickou mapu. Vtomto Ukolu doslo opét k provérovani schopnost zak
pracovat s topografickou mapou na téma vodstvo, tentokrat uz bez jakékoli pomoci. Tento

ukol odpovida urovni aplikovat.

Ukol €. 12: Uved, z jakého divodu mizes v okoli feky Mze pozorovat stojici
stromy, které jsou uschlé? Kdo, nebo co za to mize? Pomoci tohoto Ukolu jsem provéfit,
zda si Zaci pamatuji informace z vykladu o bobru evropském. Tento Ukol si kladl za cil ovérit

znalosti na Urovni zapamatovat.
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Ukol €. 13: Pfi vychdzce mdme moZnost pozorovat mnoho rostlinstva, uréi
predloZené rostliny a dvé z nich nakresli s charakteristickymi znaky. Tento ukol si kladl za
cil identifikovat rGzné rostliny a nasledné jejich vzhled prevést do malované podoby.

V tomto ukolu doslo k zaméreni predevsim na Uroven porozumét.

Ukol €. 14: Z jakého diivodu doslo po Il. svétové valce k velkému ubytku obyvatel?
Tento ukol si kladl za cil provérfit porozuméni problematiky ohledné zmény obyvatelstva a

interpretace zjiSténych poznatkl. Opét se prozkoumdva Uroven porozumét.

Ukol €. 15: Uved nazev alespor 2 zaniklych obci v regionu Tachov. Druha ¢ast
otazky se vénovala pouze Urovni zapamatovat a zaci museli vypsat nazvy alespon dvou

zaniklych obci.

Ukol €. 16: Vysvétli nasledujici pojmy-hraniéni pasmo, CHKO. V tomto tkolu $lo
opét predevsim o vybavovéni si informaci z dlouhodobé paméti a o vysvétleni dvou pojma.

V tomto pfipadé se jednd o Uroven zapamatovat.

Ukol €. 17: Jaké typy primyslu se v minulosti v pohranici uplatiiovaly a mize$ pozorovat
néjaké pozustatky, Ci znaky dFivéjsi vyroby az do dnesni doby? V poslednim ukolu méli
Zaci interpretovat informace, které nacerpali béhem terénni vyuky a vénovat se vyvozeni

zavéru z pozorovani krajiny. Tento ukol proveéfil Uroven porozumét.

5.5.2 Ukoly pracovniho listu pro zaky SS

Ukol €. 1: Vysvétli pojem mistni region a zdGvodni, pro¢ je dileZité se timto
tématem zabyvat. Timto Ukolem lze ovéfit, zda si Zaci vybavuji a dokdZou popsat pojem
mistni region a zda si uvédomuji a dokazou vysvétlit, pro¢ se pravé tomuto tématu

vénujeme pfi terénni vyuce. Tento Ukol odpovida Urovni porozumét.

Ukol €. 2: Popi$ cestu Tachov — Branka, uved obce, kterymi jste projeli a uved,, jaké
typy krajiny jste mohli pozorovat po cesté a svlj nazor zduvodni. (nap¥. pfirodni, kulturni,
zemédélska atd.) Diky tomuto uUkolu Ize ovéfit, zda Zaci umi lokalizovat svou polohu a trasu
cesty. Také zjistime, jestli Zaci dokazou interpretovat vysledky, které ziskaly z pozorovani

realné krajiny a umi je analyzovat. Zde dojde k provéreni Urovni porozumét a analyzovat.

Ukol €. 3: Uved alespori 3 obecné informace, které se vztahuji k obci Branka a zjisti

cetnost spojli a moZnosti dopravy do této obce. Timto Ukolem lze zjistit, jestli jsou Z4ci
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schopni z vykladu a informacnich tabuli interpretovat informace o obci Branka a zaroven
také dokdZou analyzovat dopravni situaci (napf. pomoci jizdniho fadu na autobusové
zastavce, Ci za pomoci internetu a dostupnych zdroja). Tento ukol si klade za cil ovérit

uroven analyzovat.

Ukol &. 4: V topografické mapé najdi nazev rybniku, zjisti jeho nadmorskou vysku
a vypis alespon 3 informace, které se vaizi k rybnikarstvi. Tento Ukol ma za cil zjistit, zda
jsou Z4ci schopni pouzivat topografickou mapu a vyvodit z ni zavéry a také obnovit znalosti

ohledné rybnikarstvi. Zde se ovéfuje predevsim uroven aplikovat.

Ukol €. 5: Jak se nazyva houba, ktera se na listech stromi jevi jako €erné skvrny a
je ukazatelem Zivotniho prostiedi v oblastech s Cistym ovzdusim? Tento ukol souvisi
s pfimym pozorovanim ptirody a ovérenim znalosti z vykladu. Dle taxonomie dochazi

k provéreni urovné zapamatovat.

Ukol €. 6: Pokud se rozhlédnes po krajinég, jaky typ lest v okoli prevlada? V tomto
Ukolu maji Zaci vybrat jednu spravnou odpovéd ze tii nabizenych. Zaci musi odvodit zavéry
na zadkladé pozorovani krajiny. Jejich odpovéd méli také zdlvodnit. Tento Ukol odpovida

Urovni porozumét.

Ukol ¢&. 7: Jaky $kidce se poji s uréitym druhem jehliénand, kvali kterému dochazi
k masivnimu kaceni lesti a mlzZes ho pozorovat v okoli? Uved' jeho nazev a typ lest, které
napada. Tento ukol volné navazuje na ukol €. 6, Zaci na zakladé pozorovani krajiny vyvozuji

odpovéd. Timto ukolem lze opét provérit Uroven porozumét.

Ukol €. 8: Vysvétli rozdil mezi pojmy pfirozena hranice x uméla hranice. Tento Gkol
si klade za cil ovéfit znalosti ziskané jiz dfive a jejich znovu vybaveni. Dochazi k provérovani

Urovné zapamatovat.

Ukol €. 9: Prohlédni si objekt byvalé vojenské roty a vysvétli jakou mél v minulosti
funkci, kdo jej obyval a jakou praci vykonavali ti, ktefi zde pobyvali. Timto Ukolem lze
ovérit, zda Zaci vénovali pozornost vykladu a dokdZou parafrazovat informace, které jim

byly poskytnuty. Tento Ukol si klade za cil provéfit Uroven porozumét.
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Ukol €. 10: S pomoci busoly naméF dvé hodnoty, naméfené azimuty zapis. Cilem
tohoto ukolu je ovéfit spravné pouzivani busoly na dvou zadanych bodech zajmu. Zde se

dochazi k ovéreni na urovni aplikovat.

Ukol &. 11: Uspésdné jste prekonali vodni tok, jak se nazyva, kde prameni a ke
kterému umofi spada? Muazes pouzit topografickou mapu. Timto Ukolem lze opét provérit
podobné jako v ukolu €. 4 znalost zaku v pouzivani topografické mapy, orientaci v terénu a

vyvozovani vysledkU. Tento ukol klade dliraz pfedevsim na uroven aplikovat.

Ukol €. 12: Vysvétli nasledujici pojmy — tmofi, hlavni evropské rozvodi. Cilem
tohoto uUkolu je ovéfeni znalosti ohledné tématu vodstvo. Zde je cil ukolu zaméfen na

Uroven porozumeét.

Ukol €. 13: Uved, z jakého diivodu muze$ v okoli feky Mie pozorovat stojici
stromy, které jsou uschlé? Kdo, nebo co za to mtiZze a pro¢? Tento ukol se vénuje usuzovani
a vyvozovani zavérl na zakladé pozorovani krajiny spojené s Cinnosti bobra evropského.

Opét provéfri uroven porozumét.

Ukol €. 14: PFi vychazce mame moznost pozorovat mnoho rostlinstva, uréi nazev
rostlin na obrazku. Zde méli Zaci za ukol si vybavit ndzvy rostlin, které identifikovali pfi

terénni vyuce. V tomto pripadé se jednd o uroven zapamatovat.

Ukol €. 15: Kdy doslo k nejvétsimu odsunu obyvatel z pohraniéni oblasti Ceského
lesa? Vtomto ukolu méli Zaci opét na vybér zakrouzkovat jednu z vybranych odpovédi
tykajicich se zmén obyvatelstva na zdkladé vykladu, ktery si na daném stanovisti vyslechli.

Tento ukol ovéfil uroven zapamatovat.

Uved' alespon 2 nazvy zaniklych obci. Druha ¢ast otazky se taktéZ vénovala urovni

zapamatovat a Zaci museli vypsat nazvy alespon dvou zaniklych obci.

Ukol &. 16: Jaké typy pramyslu se v minulosti v pohranii uplatfiovaly a miize$

vevs ’

pozorovat néjaké poztistatky, ¢i znaky dFivéjsi vyroby aZ do dnesni doby? Cilem tohoto

ukolu bylo spravné interpretovani informaci, které zaci nacerpali béhem terénni vyuky a

vyvozeni zavéru z pozorovani krajiny. Tento ukol provéfil Uroven porozumét.

Ukol €. 17: Po celou cestu jste mohli pozorovat krajinu kolem vas, napada Té

néjaké hospodaiské vyuziti mistni krajiny? Tento ukol byl zdmérné fazen na konec
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pracovniho listu kvdli jeho obtiZznosti. Zaci museli navrhnout a vytvofit vlastni model pro

vyuZiti mistni krajiny. Timto ukolem byla dle taxonomie provérena nejvyssi uroven tvorba.

5.5.3 Vyhodnoceni pracovnich listd

Pracovni listy byly vyhodnoceny na zakladé spravnych a nespravnych odpovédi ke
kazdému ukolu. Za spravné vyhotoveny Ukol se povazuje takovy, kdy zak odpovédél na
vSechny jeho ¢asti. V pfipadé uzavienych krouzkovacich otazek je to vidy jedna spravna
varianta a v pripadé otevienych musi mit Zak spravné celou otdzku, pokud je splnéna pouze
jeji ¢ast, nebo je vyplnéna chybné, odpovéd se klasifikuje jako Spatna. To plati i v pfipadé
ukold, které jsou tvoreny vice nez jednou otdzkou. Spravné odpovédi na pracovni listy jsou

soucasti prilohy €. 3 a €. 4.

5.6 Tvorba metodického listu pro ucitele

Metodicky list byl vytvoren jako teoreticky podklad pro ucitele ke snazsi realizaci
terénni vyuky pro ZS i SS. V metodickém listu Ize najit tematické zamé&reni terénni vyuky,
Casovy rozsah, klicova slova, doporuceni pro vybaveni Zaka a uditele, zarazeni dle RVP,
specifikace ocekavanych problém, cile a dil¢i vystupy Zak(. Detailné je také popsana
realizace terénni vyuky s jednotlivymi stanovisti a jejich teoretickym podkladem na zakladé
odbornych zdrojl, ktera koresponduje s pracovnimi listy. Metodicky list pro ucitele je

soucasti prilohy €. 1.

5.7 Organizacni priprava

V této kapitole je kratce popsana organizacni pfiprava pred a béhem terénni vyuky,
pricemZ jsou blize specifikovany tematické celky instrukce, pomducky, doprava a

bezpeénost.

5.7.1 Instrukce

Podrobné informace o misté setkani, misté konani, ¢asu setkani, dobé trvani,
predpoklddanému ndavratu, tématu a doporucenému vybaveni dostali vSichni studenti
predem. ProtoZe se jedna o studenty nezletilé, na listu s informacemi je také kolonka pro
souhlas rodicQ, ktefi museli Zaci donést podepsany zpét do Skoly. Mezi doporucené

vybaveni patfilo:
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® pevna turisticka obuv
e pohodIné a vhodné obleceni vzhledem k pocasi
e psaci potfeby

e svacina, piti

5.7.2 Pomcky

S sebou bylo nutné vzit I1ékarnicku a nabity mobilni telefon. Po pfijezdu na misto
obdrZela kazda skupina studentl jednu topografickou mapu oblasti a jednu busolu do
skupiny. Ddle obdrzel kazdy student svlj pracovni list, ktery vyplioval soubéiné
s prUbéhem terénni vyuky, pokud nékdo potfeboval vice ¢asu na vyplnéni, bylo mu
umoznéno dodélat ukoly po skonceni terénni vyuky pfed odjezdem autobusu. Takto to
probéhlo s terénni vyukou v prvnim roc¢niku, postup byl zamyslen stejny s vyukou ve tretim
roc¢niku, bohuZel pocasi nebylo velmi ptiznivé, a proto Zaci dostali a vypliiovali pracovni list

az druhy den ve skole pfi vyucovaci hodiné Zemépisu.

5.7.3 Doprava

Do obce Branka jezdi linkovy spoj autobusu, kterého bylo vyuzito pro cestu do
lokality, odjezd byl od autobusového nadrazi v Tachové. Sraz byl v blizkosti Gymnazia
Tachov 15 minut pfed odjezdem autobusu. Cesta zpét probéhla opét linkovym autobusem,

ktery odjizdél ze zastavky HalZe-Branka zpét do Tachova.

5.7.4 Bezpecnost

Pfed nastupem do autobusu nastala kontrola dochazky a po zjisténi presného poctu
zakU probéhl pfesun do autobusu. Pfed zahajenim jizdy kratce doslo k pfipomenuti pravidel
bezpecnosti v autobuse (bezpecnostni pasy) a sezndmi zaky s planem terénni vyuky. Po
vystupu z autobusu bylo Zakim preddno telefonni ¢islo na pani ucitelku v pfipadé potreby.
Pfed jakymkoli prechodem pres hlavni silnici, kterd je pomérné frekventovana doslo
k upozornéni zakl na projizdéjici auta a pred prechodem byl zajistén dozor dospélou
osobou vZdy s jednim dospélym vepredu a druhym vzadu. Pti pridchodu obytnou ¢asti obce
branka je velmi nizka pravdépodobnost prlijezdu aut, presto pokud jsme se pohybovali
v této oblasti, Zaci Sli sporddané po pravé strané cesty, opét zajiSténi jednim dospélym
vepfedu a jednim vzadu. ZvySena opatrnost byla zapotiebi pouze u stanovisté, kde
dochazelo k ¢aste¢nému brodu pres feku Mzi, brod pres feku Mzi bez problému zvladl i
nevidomy Z4ak viz ptiloha ¢. 9.

39



5.8 Celkové zhodnoceni provedené terénni vyuky

Tato kapitola se vénuje metodice zavérecného dotazniku pro zaky a jeho zplsobu
vyhodnoceni, také metodice myslenkovych map a jejich zplsobu vyhodnoceni a

v posledni fadé polostrukturovanému rozhovoru s vyucujici po absolvovani terénni vyuky.

5.8.1 Zavérecny dotaznik na zhodnoceni vyuky zZaky

Dotaznik byl jednou ze soucasti reflexe zakl na probéhlou terénni vyuku spolu
s tvorbou myslenkovych map. Dotaznik mél zarudit rychlou, stru¢nou a vystiznou zpétnou
vazbu a zadroven slouZit jako vypovédni hodnota pfi stanoveni zdvérQ a potvrzovani Ci
vyvraceni vyzkumnych otdzek a hypotéz. Totozné dotaznikové Setfeni podstoupily obé

vyzkumné skupiny po absolvovani terénni vyuky a dotaznik byl anonymni.

Dotaznik byl koncipovan na zakladé poznatk( vychazejicich z literatury od Chrasky
(2016) a Hlada (2011). Hlad'o (2011) uvadi, Ze dotaznik je formou kvantitativniho vyzkumu,
ktery se fadi mezi nejcastéji vyuzivané vyzkumné metody sbéru dat pfi vysSim poctu
respondentl. Jeho vyhodou je jednoznacné jednodussi zpracovani a vyhodnocovani dat.
Dle Chrasky (2016) je nejidedlnéjsi osobni predavani dotazniku, kdy jej respondenti vypini
pfimo na misté a Ize dotazniky nasledné vybrat, coz bylo také provedeno s vyzkumnymi
skupinami. Dle Hlada (2011) byly otazky v dotazniku koncipovany dvojim zplisobem, a to
predevsim uplatnénim otdzek Skalovych, které umoznuji respondentovi vyjadfit miru
souhlasu ¢i nesouhlasu na skale, pricemZ moznosti odpovédi byly uvedeny takto: ano, spise
ano, spiSe ne, ne. Ddle byla polozena jedna Skdlova intervalova otdzka, s hodnotami
v rozmezi 1-5 jako zndmkové hodnoceni ve Skole. Dale byly poloZeny dvé oteviené otazky,
které dopliiovaly Skalové otazky a nebyly u nich nabidnuty Zadné odpovédi, dotazovany
musel napsat odpovéd svymi slovy. Hlado (2011) uvadi, Ze tento typ otdzek podnécuje
respondenty k hlubSimu uvaZzovani o tématu, lze z nich vyvodit rozsahlejsi a hodnotnéjsi
informace, ale na druhou stranu se hire zpracovavaji a prilisSné mnozstvi takto poloZzenych
otazek mize dotazovaného odradit od vypliovani dotazniku, proto byly zvoleny pouze dvé

otdzky tohoto typu. Vysledna forma dotazniku je uvedena v priloze ¢. 5.

5.8.2 Zavérecny vystup zakud
Reflexi zak( na probéhlou terénni vyuku lze ziskat mnoha zpUsoby. Jednim z nich je

dotaznik, ktery mlze zodpovédét nékolik otazek, ale je to pomérné pasivni, a ne pfilis
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kreativni forma, jak zjistit, zda terénni vyuka splnila ocekdvani. Z toho dlvodu byla Zakim

jesté jako dopliujici forma reflexe zadana tvorba myslenkové mapy.

Cerny a Chytkova (2014) uvadi, 7e myslenkovd mapa je grafické usporadani slov,
pojmU, myslenek a obrazk(, které umoznuji urcit zavislosti a spojitosti, které nemusi byt na
prvni pohled UpIné patrné. Dle Buzana (2012) tvorba myslenkové mapy napodobuje
myslenkové procesy. Vysledna myslenkova mapa odrazi vnitfni pochody v mozku a
paprskoveé zrcadliinformace od nejdulezitéjsi v centralni ¢asti, po méné duleZité na krajich.
Tato metoda miZe pomoct pfi spravé ukoll, psani poznamek, prezentovani, hledani
napad, ale také pfi utfidovani myslenek a jejich organizaci (Cerny a Chytkova, 2014). Zaci
si tak mGzou utfidit nabité informace, myslenky a dojmy z terénni vyuky a promitnout je
nerusené na papir. Zaroven se podporuje schopnost pracovat v tymu, kazdy projevil své
nazory a napady a vzniklo spoleéné dilo. Dle Cerného a Chytkové (2014) je u myslenkovych
map klicové, Zze maji snahu zachytit pfechod od memorovani k pochopeni, coz se vyborné
hodi pro zavérec¢nou fazi ukladani informaci a Zakim by to mohlo pomoct si odnést jesté
vice informaci a zkusenosti z terénni vyuky. Timto zpisobem miZeme zjistit, co vSechno si
Zaci pti vzpomince na probéhlou terénni vyuku vybavi, jakou dUleZitost jednotlivym

vzpominkdm pfifazuji a co si z terénni vyuky odnasi.

Zpusob vyhodnoceni zavéreéného vystupu

Vyhodnoceni myslenkovych map bude probihat u obou zkoumanych tfid stejnym
zplUsobem, protoZe zadani bylo stejné pro oba rocniky. Pfi vyhodnoceni si budu vsimat
nékolika faktoru, jak grafickych, tak obsahovych, které vyslednou myslenkovou mapu
utvorily. Oblastmi zdjmu budou Ustfedni téma mapy, které je zobrazeno v centrdlni ¢asti,
rozvétveni na podtémata, jejich pocet a €lenitost, velikost a vzor pisma, barevnost mapy,

vyuZiti obrazkd, ale také obsahova néapln a kreativni ztvarnéni mapy.

5.8.3 Reflexe polostrukturovanym rozhovorem s vyucujici

Teoretické vychodisko k pripravé polostrukturovaného rozhovoru je jiz jednou
popsano vyse v kapitole 5.2 Polostrukturovany rozhovor s ucitelkou pred zahajenim
terénni vyuky. Opét probéhl se stejnou ucitelkou po skon¢eni obou terénnich vychazek,

slouzi jako reflexe a jeho znéni najdeme v tabulce €. 5.
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Tabulka €. 5: Schéma polostrukturovaného rozhovoru po absolvovani terénni vyuky

Zakladni vyzkumné
otazky (ZVO)

Specifické otazky (SVO)

Konkrétni tazatelské otazky (KTO)

ZVO1: Jak hodnoti
probéhlou terénni
vyuku uéitelka?

SVO1: Byli Zaci vice
aktivni a motivovani pfi
terénni vyuce oproti
vyucovaci hodiné ve
tiidé?

KTO1: Pozorovala jste, zda byli Zaci vice aktivni pfi
terénni vyuce oproti vyu€ovacim hodinam ve tiidé?

KTO2: Zda se Vam, Ze n&ktera z t¥id byla vice
motivovana pfi terénni vyuce? Popfipadé kterd a
prot?

SVO?2: Prisla zakam
terénni vyuka zabavna?

KTO3: Myslite si, Ze 7aky terénni vyuka bavila?

KTO4: Kterou tfidu 7aka (dle Va3ich zku$enosti
s nimi) bavila terénni vyuka vice a pro¢?

KTO5: Myslite si, Ze Zaci povaZuji terénni vyuku za
zajimavéjsi zplsob uéeni ne? rutinni vyuku ve
tiidé?

SVO3: Jak byste
zhodnotila prib&h
terénni vyuky?

KTO6: Zhodnotila byste prabéh terénnich vyuk jako
hladky, nebo nékde spatfujete mista, ktera by se
dala vylepsit?
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6. VYSLEDKY

V této kapitole se uz nezminuje zadna teorie, ¢i metodika, vyhodnocuji se vysledky
z polostrukturovaného rozhovoru s vyucujici po absolvovani terénni vyuky, pracovni listy,

dotazniky, zavérecny vystup zak( a také se porovndvaji vysledky obou ztucastnénych trid.

6.1 Vyhodnoceni polostrukturovaného rozhovoru s vyucujici po

absolvovani terénni vyuky

Ucitelka zminuje, Zze Zaci byli jednoznaéné daleko vice aktivni pfi terénni vyuce,
oproti vyu¢ovacim hodindm ve tfidé. Oba zkoumané rocniky dobfe spolupracuji a jsou
aktivni i ve tridé, ale pfi terénni vyuce museli pracovat opravdu vsichni Zaci a byli tak vice
zapojeni. Na otdzku motivovanosti ucitelka uvadi, Ze nepostiehla Zadny markantni rozdil
mezi tfidami, obé tfidy ji prisly velmi motivované, vzapéti dodava, Ze mozna vétsi aktivitu a
motivovanost zpozorovala u tiidy SS, nebot to byla tiida, ve které plsobi jako tFidni ucitelka
a Zaci jsou tak vice provazani, znd je déle, a to mohlo ovlivnit fakt, Zze byli uvolnénéjsi a
nebali se projevit a pracovat naplno. Obé tfidy terénni vyuka bavila, ucitelka zminuje, Ze za
ni po absolvovani terénni vyuky chodili mnozi Zaci a doZzadovali se opétovné vychazky a
v nejblizSi dobé planuje jit s Zaky opét do terénu. Zaroven nespattila rozdil mezi tfidami
v aspektu zabavnosti, domniva se, Ze obé tfidy bavila vyuka stejné a pfisla jim zajimava, a i
k ni se dostaly stejné pozitivni ohlasy a Zaci daleko vice ocenili terénni vyuku nez rutinni
vyuku ve tfidé. Dokonce zaznamenala i pozadavek ze tfidy, s kterou jsme terénni vyuku
neabsolvovali, Ze by také chtéli vyrazit do terénu dle referenci jejich starSich spoluzaka,
kteti pfitomni byli. Obecné ucitelka zhodnotila pribéh terénni vyuky jako hladky, bez
vétsich pripominek, pouze narazila na aspekt ekonomicnosti, kdy kvlli nynéjsi nelehké
situaci se snazi zakm usetfit co nejvice financi a navrhovala by terénni vyuku uskutecnit
napf. pobliz mista Skoly, ¢i ve vzdalenosti ch(zi, aby doslo ke zminimalizovani naklad(. Jesté
také navrhovala mit v zaloze néjaké téma, které se neuvadi v pracovnich listech, ale podle
prabéhu terénni vyuky se da zaradit, pokud napfiklad zbude vice ¢asu. Ve vysledku
hodnotila vyuku velmi pozitivné a rada by ji pro vyuku mistniho regionu poutzila s jinymi

tridami.
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6.2 Vysledky a vyhodnoceni pracovniho listu pro zaky ZS

Pracovni listy vyplnilo 18 7akd ZS tudi? viichni, ktefi vychazku absolvovali. Vysledky

jsou uvedeny v grafu ¢. 1.
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Graf €. 1: Pocet spravnych a chybnych odpovédi v pracovnim listu ZS

Nejlépe zvladnutymi Ukoly jsou €. 5 a ¢. 13, na které odpovédéli vSichni studenti
spravné. Na otazku ¢. 4 odpovédél Spatné pouze jeden zak z 18. Velmi dobre také dopadly
ukoly ¢.1, ¢. 8 a €. 14, na které odpovédélo spravné 16 zakd z 18. V kazdém ukolu také
prevaZzovalo vice spravnych odpovédi nez Spatnych. Nejhire ovsem dopadl ukol €. 7, na
ktery 8 studentll ze 18 odpovédélo Spatné. Celkové znéni jednotlivych ukoll a jejich
spravné odpovédijsou v priloze €. 3 a €. 4. Nékteré pripady Spatnych odpovédijsou uvedeny
nize:

Ukol €. 1: Dva 74ci uvedli nepiesné, nebo nedostate¢né odpovédi, napi: ,soubor

mést a vesnic”.

Ukol €. 2: V tomto Ukolu méli viichni Zaci spravné prvni ¢ast ukolu a popsali dobre
cestu do obce Branka, ovsem druhou ¢ast ukolu (popis krajiny) neuvedli 3 Zaci, a proto se

jejich celkové hodnoceni rfadilo jako Spatnd odpovéd.
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Ukol €. 3: Opét byl tento Ukol uznan za spravné splnény, pokud Zaci méli splnény
vSechny jeho ¢asti, coZ se bohuZel nepovedlo 6 studentim. Pét z nich uvedlo moZnosti
dopravy, ale chybély jim alespon 3 informace o obci Branka, 1 Zak uvedl informace pouze o

obci Branka.

Ukol €. 4: Tento tkol mélo splnéno spravné 17 z 18 74ka, 1 74k zaménil rybnik OlSovy

za ,,0lSovsky” z toho dlivodu byla odpovéd klasifikovana jako nespravna.
Ukol €. 6: Odpovédi na tento tkol byly viechny spravné.

Ukol €. 6: V této otdzce pouze 3 7aci odpovédéli chybné a zvolili moznost smisené

lesy.

Ukol €. 7: Na tento Ukol odpovédélo 8 74ki chybné. Pét 74ki uvedlo pouze nazev
Skiadce, oviem neodpovédéli na druhou ¢ast otazky. Dale 3 Zaci uvedli lidovy nazev klrovec,

coz bylo povazovano za nedostacujici a tudiz chybné.

Ukol ¢&. 8: Sestnact 7ak(i odpovédélo spravné, oviem 2 7aci se nevyjadfili zcela
korektné. Mezi odpovédmi bylo napf.: ,pfirozena se vaZze na vodni toky a pohofi, uméla se
nevaze na vodni toky a povodi.” Stimto vyrokem se da v zdsadé souhlasit, bohuzel to

nevystihuje celou podstatu rozdilu mezi pojmy pfirozend a uméld hranice.

Ukol €. 9: Spravné odpovédélo 13 student(, 5 student(l podalo opét nepfesnou
vypovéd, jednou z nich byla napft.: ,kluci a byli tu 2 roky.” Dva Zaci shodné odpovédéli takto:
,pobyvali zde mladi muzi, ktefi hlidali hranice”. Formulace zbylych zak( s chybnymi

odpovédmi byly velmi podobné.

Ukol €. 10: V tomto Ukolu $lo o méFeni azimutu pfi pohledu na posed. A&koli byl
zaklm ukdzan presné vychozi bod, od kterého méli azimut méfit, v potaz je brana mensi
odchylka 10 ° pravé kvali pfipadné nepresné vychozi poloze. Spravné, nebo s toleranci
odchylky odpovédélo 14 7aku. Tri Zaci uvedli odpovéd 180 ° a 1 zak uved| rozpéti 160—180

¢, vSechny tyto odpovédi jsou nespravné.

Ukol €. 11: Nespravné odpovédélo 6 74k ze 17, EtyFi Zaci napsali pouze nazev feky

a 2 uvedli, Ze MzZe prameni u Ase.
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Ukol €. 12: Spravné odpovédélo 14 7akd, 4 z nich uvedli pouze jméno Zivoticha a

neuvedli odivodnéni.

Ukol €. 13: V tomto Gkolu uspéli viichni 74ci, ktefi namalovali rostlinu, kterou mohli

zahlédnout pfi terénni vyuce a spravné ji urcili.

Ukol €. 14: 718 74k pouze dva odpovédéli nepfesné a jejich odpovéd byla
zaznamendna jako chybna, napft.: ,jelikoZ zde byla vétSina obyvatel némecka.” Toto tvrzeni

je spravné, bohuzel neodpovida na otazku.

Ukol €. 15: Ctrnact 7akd odpovédélo spravné, Etyfi chybné. Dva Zaci uvedli shodné
jednu ze zaniklych vesnic Nova Knizeci Hut, coZ neni vesnice zanikla, dodnes existuje. Dalsi

dva Z4ci uvedli pouze jednu zaniklou vesnici.

Ukol ¢&. 16: Sest 7ak(l z 18 uvedlo nepfesnou definici, nebo jim jedna z definic

chybéla a tyto ptipady byly vyhodnoceny jako nespravné.

Ukol €. 17: V pfipadé alespori 2 uvedenych typl primyslu byla odpovéd
klasifikovana jako sprdvna, coz se podafilo 13 zakdm, 4 Zaci uvedli pouze jeden typ

pramyslu a jeden Zak neodpovédél vibec, tudiz bylo zaznamenano 5 chybnych odpovédi.

= Uspé&inost pracovniho listu m Nelspésnost pracovniho listu

Graf €. 2: Uspésnost pracovniho listu zakd zS
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Celkova uspésnost pracovniho listu je 80 %, coz je velmi dobry vysledek. VSichni
zaci také odpovédéli na vice nez polovinu otazek spravné. Nejvice vynikali dva Z4ci, ktefi
méli spravné cely pracovni list. Naopak nejméné spravnych odpovédi zaznamenal zak/yné
s 10 spravnymi odpovédmi. Obecné délalo Zakiim nejvétsi problém odpovédét na vsechny
Casti otazky. U mnoha z4ak( se vyskytly perfektni odpovédi, ale u nékterych ukol(i nejspise
zapomnéli docist celé zadani a druhou ¢ast Ukolu nevyplnili viibec. Néktefi Zaci také
odpovidali pfilis stroze, coz mohlo byt klicem k nedspéchu. Obecné ale hodnotim vysledky

kladné.

6.3 Vysledky a vyhodnoceni pracovniho listu pro zaky SS

Pracovni list vyplfiovalo 17 74ka SS, ackoli pfitomno na vyuce jich bylo 18. Je to
z dlvodu jazykové bariéry u jednoho zéka, pro kterého by bylo velmi obtizné list vyplnovat
bez dalsi pomoci a prekladani, coZz by vyuku vyrazné zdrzovalo. Vysledky jsou uvedeny

v grafu €. 2.
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Graf €. 3: Pocet spravnych a chybnych odpovédi v pracovnim listu SS

Nejuspésnéjsi ukoly byly €. 8 a €. 17, které vSichni zZaci vyplnili spravné. Velmi dobé
také dopadl ukol €. 9, na ktery odpovédél chybné pouze 1 73k ze 17 a ukol ¢. 4, ktery

nezvladli spravné vyplnit 2 Zaci ze 17. Naopak nejmensi Uspésnost byla zaznamendna u
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ukoll €. 3 a €. 12 na které spravné odpovédélo jen 9 studentl a 8 jich odpovédélo chybné.
V koncovém shrnuti ale vidy u kazdého ukolu prevaZovalo vice spravnych odpovédi nad
témi Spatnymi.

Ukol €. 1: Vsichni Zaci odpovédéli spravné na prvni ¢ast otazky, oviem 5 7akd

neuvedlo odlivodnéni a jejich odpovéd je tudiz klasifikovana jako chybna.

Ukol €. 2: U tohoto Ukolu se na negativnim hodnoceni opét projevil fakt, kdy Z4ci

vyborné vyplni ¢ast ukolu, ale nedodélaji ho cely. V tomto pfipadé ukol nedodélalo 6 zaka.

Ukol €. 3: Na tento Ukol spravné odpovédélo 9 73kd. Z celkovych 8 74k, ktefi
zaznamenali chybnou odpovéd, dva neuvedli dostatek informaci bud o obci Branka, ¢i o

dopravnim spojeni a 3 Uplné zapomnéli uvést ¢etnost spoju.

Ukol ¢&. 4: Tohoto uUkolu se zhostili $patné pouze 2 7ici, jeden z nich nemél
dostatecny pocet uvedenych k rybnikafstvi a druhy neuvedl nadmotskou vysku OlSového

rybniku.

Ukol &. 5: Zde 13 7ak( spravné identifikovalo svrastélku javorovou a v pfipadé 4

Spatnych odpovédi se vyskytla odpovéd svrastilka javorova, coz neni spravny nazev.

Ukol €. 6: V tomto Ukolu spravné 13 7akd vybralo odpovéd smrkové monokultury a
3 Zaci chybné oznadlili odpovéd smiSené lesy. Jeden zdk sice spravné urcil smrkové

monokultury, ale svou odpovéd nezdivodnil, a proto je odpovéd brdna jako chybna.

Ukol & 7: Vtéto otdzce neuspéli 3 Zaci, ktefi sice spravné uréili lykoZrouta

smrkového, ale neuvedli, jaky druh strom napada.
Ukol €. 8: Tento ukol zaznamenava 100 % Uspé3nost.

Ukol €. 9: V tomto Ukolu se spravné podafilo odpovédét 15 zakiim ze 17, jeden zak
neodpovédél viibec a u jednoho Zaka nebyla odpovéd dostacujici, jeho odpovéd znéla: ,,zZili

Ill

tam chlapi, co hlidali hranice, aby je nikdo nepfrekrocCil.” V zdsadé se zak nemyli, ale

odpovéd neni zcela korektni.

Ukol €. 10: U tohoto Gkolu méli zaci zaméfit azimut stanovenych bod(l z pfesné

stanoveného vychoziho mista. Mohlo se stat, Ze Zak nestdl Uplné pfesné na stejném misté,
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a proto byla v potaz brana odchylka 10 °. | toleranci této odchylky méli Spatné zaméreny
azimut 3 Zaci.

Ukol €. 11: Chybné odpovédi v tomto ukolu byly zjistény 3, dva Zaci neuvedli, kde
Feka MZe prameni a jeden 7dk chybné uvedl, Ze se Mze fadi jak k Severnimu, tak k Cernému
umofi.

Ukol €. 12: Tento ukol byl jeden z kritickych, na ktery $patné odpovédélo 8 7ak.
Nejvétsi problém délalo 6 zakiim vysvétlit pojem hlavni evropské rozvodi. Jedna z chybnych
odpovédi je napf.: ,tam, kde se odvadi nejvic vody z Evropy.” Dva Zaci nedokazali spravné
vysvétlit pojem Umofi, jeden z nich uvedl: ,,uzemi, kde se néjaka rfeka vléva do urcitého

more.”

Ukol €. 13: Vtomto pFipadé spravné uvedli viichni 7aci jméno Zivocicha bobra
evropského, ale 3 z nich neuvedli Zaddné vysvétleni, a proto je jejich odpovéd brana jako

chybna.

Ukol €. 14: Zde pochybili 3 7aci, pficem? dva z nich ur¢ili pouze jednu rostlinu a jeden

uved| Spatnou odpovéd a misto orsej jarni napsal blatouch bahenni.

Ukol €. 15: Mezi spravnymi odpovédmi na tento Ukol zaznély predevsim zaniklé
vesnice Lucina a Pavllv Studenec. Pét zaka ale mélo chybné odpovédi, ¢tyti zakrouzkovali
Spatnou variantu odpovédi v 70. letech 20. st. a jeden z nich nezakrouzkoval Zadnou

variantu.

Ukol €. 16: Za spravnou odpovéd v tomto Gkolu bylo klasifikovano, pokud Zak uved|
alespon 2 typy pramyslu, coz se podafilo 15 zakim. Dva Zaci uvedli pouze jeden typ

pramyslu.

Ukol €. 17: V tomto tkolu zaznamenavame 100 % Gspé&snost, viechny odpovédi byly
klasifikovany jako spravné, nebot vsichni Zaci néjaky svdj ndvrh na vyuziti hospodarské

mistni krajiny uvedli.

49



m Uspégnost pracovniho listu m Neuspésnost pracovniho listu

Graf ¢. 4: Uspésnost pracovniho listu 7ak( SS

Celkova uspésnost pracovniho listu je 78 % a vSichni Zaci vidy méli vice jak 50 %
odpovédi spravnych, coz povazuji za dobry vysledek. Nejlépe si ved| jeden zdk, ktery mél
vSechny ukoly vyplnéné spravné. Naopak nejhire na tom byla dvojice Zak(, ktera dosahla
nejmensiho poctu spravnych odpovédi a kazdy z nich mél spravné pouze 12 ukoll ze 17. U
mnohych odpovédi byla patrnd nepozornost, nebo nedocitani celého ukolu, coz pak
ovlivnilo pocet nespravnych odpovédi. Nékde se také stalo, Ze zak nenapsal Zadnou
odpovéd, ackoli predchozi mél dobre, coz mlze byt také nasledkem nepozornosti, nebo

nedostatku casu.

6.4 \yhodnocen{ dotazniku pro zaky zS

Zavérecnou reflexi pomoci dotazniku poskytlo vSsech 18 ztucastnénych zaka terénni
vyuky. Hodnoceni probéhlo bezprostiedné po ukonéeni terénni vyuky pred pfijezdem
autobusu a navracenim zpét do Tachova. Zaci méli na vyplnéni dostatek asu a vypliiovali
jej kazdy zvlast, aby nedoslo k ovliviiovani nazor(i skrze ostatni spoluzaky. Vysledky
Skalovych otazek jsou zaznamenany graficky v procentudlnim vyjadfeni v tabulce €. 6 a

tabulce €. 7.

50



Tabulka €. 6: Procentualni vyjadfeni jednotlivych odpovédi na otazky v dotazniku pro ZS

ano spiSe ano spise ne ne
Byly pro tebe tkoly a dopliiujici otazky jednoduché?
Otazka ¢. 1
6 % 94 % - -
Byl/a jsi spokojen/a s vyb&rem témat pro jednotliva stanovisté?
Otazka €. 2
83% 17 % - -
Dozvédél/a ses né&jaké nové informace?
Otazka €. 3
94 % 6% - -
Chtél/a bys zafadit vyuku v terénu do vyucovani éastéji?
Otazka ¢. 4
83% 17 % - -
Bavila t& takto orientovana vyuka vice, neZ klasicka vyuka ve tfid&?
Otazka €. 5
83% 17 % - -

Otdzku €. 5 méli Zaci zaroven slovné odlvodnit. Vétsina hodnoceni se opakovala a mezi
nejcastéjsi divody proc je takto orientovana vyuka bavila vice patfily: oblibenost vylet(,
volnost pohybu, pobyt v pfirodé, Cerstvy vzduch, moZnost praktické ukazky, zabavnost,

lepsi zapamatovatelnost a propojeni teoretickych znalosti s praxi.

Tabulka €. 7: Procentualni vyjadfeni otazky €. 6 v dotazniku pro ZS

Pokud bys mél/a ohodnotit terénni vyuku jako ve 3kole, jakou znamku bys pfifadil/a?

Otazka €. 6
94 % 6 % - - -

U otazky ¢. 6 méli Zaci opét vysvétlit, z jakého dlvodu vybrali znamku, kterou
ohodnotili pribéh terénni vyuky. Odpovédi byly velmi podobné jako u otazky ¢. 5.
V naprosté vétsiné odpovédi byl zaznamendn aspekt zabavnosti, ¢asto velkou roli hral
pobyt v pfirodé na cerstvém vzduchu, pohyb, zapojeni praktickych ukdzek a dozvédéni se
novych informaci. V pripadé hodnoceni znamkou 2 zak/yné uvedl/a, Ze vyuka byla zabavna,

ale jeho/jeji hodnoceni bylo ovlivnéno bolesti zad. V pfipadé dvou zakd se domnivam, Ze
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doslo k nepochopeni otazky, nebot jejich odpovédi byly ponékud zmatecné. V jednom
pfipadé Zakyné odpovédéla: ,ProtoZe jsem davala pozor.” A vdruhém pripadé Zak

Ill

odpovédél: ,ProtoZe bych fekl, Ze jsem dobre pracoval.” Spise by tyto odpovédi sedély na

otazku, pokud bychom se dotazovali, jak by ohodnotili sviij vykon pfi terénni vyuce.

Vyhodnoceni dotazniku:

Dle uvedenych odpovédi usuzuji, Ze terénni vyuka sklidila u zakd kladny ohlas. Ukoly
zakim pfrisly jednoduché a zvladnutelné a s jejich vybérem byli spokojeni. Vétsina zakl se
také dozvédéla nové informace, vyuku v terénu by chtéli zaradit ¢astéji a takto orientovana
vyuka je bavila vice nez klasicka vyuka ve tridé. Nejvice zaci zminovali pobyt na ¢erstvém
vzduchu a v pfirodé, ocenovali moZznost pohybu a diky témto faktor(im byli vice motivovani
k vyuce a dovedli si lépe propojit teoretické znalosti s praktickou ukazkou. Mnoho zaki
uvedlo, Ze diky ndzornym ukazkdm si ucivo lépe zapamatovali a také Ze ptijimani informaci
timto zpUsobem jim pfijde mnohem efektivnéjsi a zabavnéjsi. Kritérium zabavy se
v dotaznicich mnohokrat opakovalo a témér kazdy student vyzdvihl zdbavnost terénni
respondentl vyvodit zavér, Ze terénni vyuka byla pozitivné hodnocena a pro zaky byla

pfinosem.

6.5 Vyhodnoceni dotazniku pro Zaky SS

Reflexi pomoci dotazniku vyplnilo 18 zaka z tretiho ro¢niku, tedy vSichni, kteti se terénni
vyuky zU&astnili. Na hodnoceni méli 7aci dostatek €asu a bylo zcela anonymni. Z&ci
vyplriovali dotaznik az nasledujici den pfi vyucovaci hodiné Zemépisu, nebot pocasi nebylo
Uplné priznivé a néktefi Zaci si stéZovali na chladné pocasi. Vysledky skalovych otdzek jsou

zaznamenany graficky v procentualnim vyjadreni v tabulce €. 8 a tabulce €. 9.
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Tabulka €. 8: Procentualni vyjadfeni jednotlivych odpovédi na otazky v dotazniku pro SS

ano spiSe ano spiSe ne ne
Byly pro tebe tkoly a dopliiujici otazky jednoduché?
Otazka €. 1
5,5 % 89 % 5,5% -
Byl/a jsi spokojen/a s vyb&rem témat pro jednotliva stanovist&?
Otazka €. 2
89 % 11% - -
Dozvédél/a ses néjaké nové informace?
Otazka €. 3
89 % 11% - -
Chtél/a bys zafadit vyuku v terénu do vyuéovani éastéji?
Otazka €. 4
89 % 11% - -
Bavila té takto orientovana vyuka vice, neZ klasicka vyuka ve tfid&?
Otazka &.5
72% 28% - -

Otdzku ¢. 5 méli Zaci rozvinout slovnim hodnocenim. VétSina respondentl uvedla
podobné dlvody bez ohledu na vybranou variantu odpovédi v otdzce. Valna vétSina se
shodla na tom, Ze hlavni dGvod pozitivniho hodnoceni byl pfedevsim pobyt v ptirodé, ktery
jim prisel daleko pfinosnéjsi, mohli vSe vidét na vlastni oCi a efektivnéji si ziskané informace
zapamatovat. Zéaci také spatfovali vyhodu ve volném pohybu a uvoln&néjsi formé
vyucovani, pfi které se odreagovali a pfiSla jim zabavnéjsi. V pripadé vytek zaznélo, Ze je

terénni vyuka ovlivnéna pocasim a také pro nékteré fyzicky naro¢néjsi.

Tabulka €. 9: Procentudlni vyjadieni otazky ¢. 6 v dotazniku pro SS

Pokud bys mél/a ohodnotit terénni vyuku jako ve Zkole, jakou znamku bys pfifadil/a?

Otazka €. 6
77,8 16,7 5,5 %

’
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U otazky ¢. 6 méli Zaci rozepsat a odlvodnit svoji odpovéd. V pfipadé hodnoceni
znamkou 1 byla terénni vyuka hodnocena velmi pozitivhé, mnoho respondent( se shodlo,
Ze byla vyuka zajimava a zdbavnd, dozvédéli se nové informace a také se jim libila zména
prostiedi, pobyt v pfirodé a podivali se na nova mista. Dva respondenti také uvedli, Ze diky
exkurzi vSe mohli vidét na vlastni oli a propojit si teoretické informace z ucebnic
s praktickym vykladem a lépe si tyto informace zapamatuji. Respondenti, ktefi hodnotili
znamkou 2 se shodli, Ze je ovlivnilo nepfiznivé pocasi, ovSem terénni vyuka je bavila.
V pfipadé nejhorsi znamky respondent uvedl| za divod Spatné pocasi, ale zaroven uvedl, Ze

pokud by bylo pocasi privétivéjsi, urcité by zvolil lepsi zndmku.

Vyhodnoceni dotazniku:

Dle uvedenych odpovédi v dotazniku lze usuzovat, Ze terénni vyuka vzbudila u Zaka
zajem, valna vétsina ji hodnotila velmi pozitivné. Zaci byli spokojeni s vybérem témat,
dozvédéli se nové informace, terénni vyuku by si radi zopakovali az na nékteré aspekty
vSsechny v kone¢ném duUsledku bavila. Nejvétsi pfinos zaci patrné spatfuji ve zméné
prostfedi, kdy diky spole¢né strdvenému c¢asu venku v ptirodé a na cerstvém vzduchu
muZou vSe pozorovat na vlastni oCi a prakticky si ovéfit teoretické informace. Také mnoho
z nich kladné hodnotilo vybér témat a misto konani, kde se vice dozvédéli o regionu, ve
kterém Zziji. Pro nékteré z zakud bylo prekazkou pocasi, které nebylo UplIné pfiznivé a dokazali
by si predstavit vyuku realizovat v jiny vhodnéjsi den. Jeden respondent také uvedl, Ze je

vevys

povazuji terénni vyuku jako zajimavéjsi zplsob uceni nez vyuku realizovanou ve tridé.

6.6 Zhodnoceni zavéreéného vystupu 7aka ZS

Vsichni Zaci, ktefi byli pfitomni na terénni vyuce pracovali na vyhotoveni
myslenkovych map. Jejich tvorba byla zadana ve tfidé pfi vyuCovaci hodiné Zemépisu
nasledujici den po absolvovani terénni vyuky. Myslenkovou mapu zpracovavali ve
skupindch, ve kterych plnili dkoly pfi terénni vyuce. Kazda skupina dostala pouze jeden
papir a myslenkou mapu museli vytvofit spoleénymi silami. Vyslednych myslenkovych map

vzniklo Sest (ukazky myslenkovych map v pfiloze €. 6).
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Ve stfedu kazdé mapy se vyskytuji pojmy, které by mély predstavovat hlavni téma
myslenkové mapy. Dvé skupiny zvolily pojem terénni vyuka, dalSi dvé skupiny pojem
exkurze, jedna skupina pojem exkurze Branka a posledni skupina umistila do centralni ¢asti
pojem Branka. VSechny z téchto ndzvu jsou adekvatni. Kazdda skupina zvolila jinou metodu
odliseni ustfedniho tématu od ostatnich podtémat. Nékteré skupiny volily nejvétsi velikost
pisma, Ci odliSeni pomoci barev, jiné napfiklad pomoci zakrouzkovani pojmu. Pouze u jedné
mapy nebylo hlavni téma nijak rozliSeno, kromé umisténi pojmu v centru papiru. Vsechny
skupiny ovsem vyufZily linii, at uz rovnych &i vinitych, na rozvétveni k dalsim podtématim ci
pojmim. Pét ze Sesti map vyuzilo nejméné 8 pojmu ¢i podtémat v prvni fazi rozvétveni,
pouze jedna mapa se dale ¢lenila na 4 dalsi vétve. V této fazi najdeme napt. pojmy ¢i témata
— sportovni aktivity, Skola, vyzkum, CHKO, perlet, vysoké teploty, historie, pfiroda, zabava
atd. V této prvni fazi zakoncily rozvétveni tfi ze Sesti map, kde na konci linii se nachazi
rovnou konkrétni pojmy v pfipadé dvou map (napf. bobr, rota, Cesky les, Ol$ovy rybnik,
hezké prostredi, tymova prace, vzdélavani se zdbavnou formou), nebo v ptipadé jedné
mapy vzdy jedno téma, u kterého jsou napsané jesté konkrétni pojmy, ty vSak uz nejsou
déle rozvétveny pomodci linii (napf. historie — vojaci, rota, hranice). Tfi skupiny jesté dale
pokracovaly v rozvétvovani, nékteré z nich jesté vicekrat. Nékteré mapy pouiZily ve fazi
rozvétvovani barevné odliSeni, zatimco u nékterych podtémata a pojmy nebyly nijak
rozliSeny (stejné velikost pisma, stejnd barva). Pouze jedna skupina ze Sesti obohatila svoje
myslenkové mapy o obrazky. U tohoto rocniku byly mapy dost odlisSné, nékteré se
zamérovaly spie na konkrétni pojmy spojené s obsahem uciva (blatouch bahenni, Cesky
les, bobr evropsky, hraniéni pasmo), nékteré spiSe hodnotily obecné zazitky (zabavné ukoly,
tymova prace, poznavani okoli, zdbava, nové poznatky) a nékteré skupiny oba typy popisu
spojily. Vétsina map byla spise stfidma a minimalisticka, presto se Zaci snazili a vSechny

mapy jsou zdarilé. Ukazky vybranych myslenkovych map jsou soucasti prilohy €. 6.

6.7 Zhodnoceni zavére&ného vystupu 7akd SS

Opét jako u tFidy ZS byla zaddna tvorba myslenkovych map do skupin, ve kterych
pracovali Zaci pfi terénni vyuce a byl jim pridélen jeden papir. Tvorba myslenkovych map
probéhla pfi nasledujici vyucovaci hodiné Zemépisu. Vyslednych myslenkovych map vzniklo

Sest (ukazky myslenkovych map v pfiloze €. 7).
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Na prvni pohled kazdého upouta nazev Ci hlavni téma, které se ve vSech pripadech
nachdzi v centralni ¢asti, a i graficky bylo zpracovano tak, aby na prvni pohled bylo patrné,
Ze tento nazev je dominantou mapy (vétsi velikost pisma, zvyraznéni pisma, ¢i barevné
odlideni). Ctyfi skupiny #ak( zvolily pojem terénni vyuka, jedna skupina pojem vychazka a
posledni skupina pojem Branka, pficemz vSechny tyto nazvy jsou vhodné k pojmenovani
hlavniho Ustfedniho tématu. Pro rozvétveni na dalSi podtémata Zaci vyuzili jak rovnych, tak
vinitych car, az na jednu skupinu, ktera podtémata s hlavnim tématem nepropojovala
pomoci linek. Vsechny skupiny vytvofily schéma, kde z hlavniho tématu vytvofily rozvétveni
o minimalné péti podtématech, které jsou vSechny barevné rozliSeny. Mezi tématy se
objevily pojmy jako napf. pocasi, vyuka, rostliny, voda, Zivo¢ichové, zajimavosti a historie.
Nejcastéji byl zminovan pojem ptiroda, ktery zaznamenaly 4 skupiny ze 6. V kazdé mapé se
také objevil pojem, ktery souvisel s néjakymi ziskanymi zazitky, dojmy, ¢i pocity. Tfi skupiny
ze Sesti vtéto fazi podtémat zakoncily rozvétveni a dopsaly ke kazdému podtématu
heslovité pojmy, které s nim souvisi, jako jsou napf. zazitky (brodéni pres Mzi, loveni
perleté, smich, nadSeni, radost, Unava), historie (pohrani¢ni pasmo, tézba uranu, vyroba
perletovych knofliki), pfiroda (MzZe, bobr evropsky, OlSovy rybnik, lesnatost v CR, orsej
jarni, lykozrout smrkovy) atd. Tfi zbylé skupiny jeSté znovu tvofily dalSi vétvé a teprve az od
nich uvadély heslovité pojmy. U vSech map byla patrna ¢lenitost jednotlivych vétvi od
nejdulezitéjsich zastresujicich témat po konkrétni priklady pojm0. Vsechny skupiny také
vyuzily barevnych prvk( k vétsi prehlednosti a rozliSeni ¢asti mapy a o obrazky svoje mapy
obohatilo 5 skupin ze 6. Nékteré skupiny se vydaly vice cestou minimalismu, zatimco jiné
zaplnily pojmy a obrazky témér vétsinu plochy papiru, pfesto vsak vsechny skupiny uvedly
mnoho pojmU, které souvisely stematickym obsahem terénni vyuky. Celkové lze
porovnavat myslenkové mapy pouze na vice a méné zdafrilé, ale za vSemi je vidét snaha
zak(, tudiz zadnou z nich nemizeme konstatovat jako nezdafilou a vSechny odpovidaji
drovni 1. roéniku SS. Pouze u jedné mapy bych vytknula absenci obrazkd, které pFidaji na
umeélecké hodnoté mapy, coz vyplynulo po porovnani s ostatnimi mapami. Ukazky

vybranych myslenkovych map jsou soucasti pfilohy €. 7.
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6.8 Porovnani vysledkd zucastnénych trid

Vzhledem k faktu, Ze terénni vyuku absolvovaly dvé tfidy o stejném poctu Zaka,
ovsem rozdilné vékové kategorii, se nabizi prostor pro srovnani, na zakladé reflexe
polostrukturovanych rozhovor( s vyucujici, vyhodnoceni pracovnich listd, vyhodnoceni
dotazniku pro zaky a jejich zavérecného vystupu. Z rozhovoru s ucitelkou vyplyva, Ze Zaci
obou tfid pracovali pfi terénni vyuce velmi aktivné, zapojovali se ochotné a jejich
motivovanost byla obdobna. Taktéz po skonceni vyuky zaznamenala ze strany zaka témér
totozné pozitivni reakce a zajem o castéji realizovanou vyuku v terénu, oproti klasické
vyucovaci hodiné ve tridé. Ucitelka tudiz nezaznamenala Zadny markantni rozdil mezi
tfidami. Tuto domnénku také potvrzuji dotazniky, ve kterych Zaci hlasovali velmi obdobné,
zminovali totozné odlvodnéni k otazkam a celkové lze usuzovat, Ze byli Zaci spokojeni
s vybérem témat, dozvédéli se nové informace a terénni vyuku by si radi zopakovali. Jediny
mensi rozdil jsem zaznamenala v otazce €. 6, kde Zaci méli ohodnotit vyuku zndmkovanim
jako ve $kole. Ve t¥idé ZS hlasovalo 17 7ak(i z 18 pro zndmku 1 a pouze jeden 74k pro znamku
2, zatimco v hodnoceni t¥idy SS v této otdzce 14 7akd z 18 vybralo zndmku 1, dva Zaci
znamku 2 a jeden 7ak zndmku 3. Terénni vyuka se tedy vice libila tfidé ZS. Také na zakladé
pracovnich listl Ize vyvodit, Ze rozdily mezi vysledky zuéastnénych tfid jsou minimalni.
Procentudlni Uspé$nost pracovniho listu u tiidy ZS je 80 % a u tFidy SS 78 %, co? je pouze
dvouprocentni rozdil. |1 zplsob chybovani byl velmi podobny, pficemz zakim nejvice
uskodilo, pokud nedocitali celé znéni ukoll, vyplnili pouze pulku ukolu, a tudiz jejich
odpovédi byly oznaéeny jako chybné. Jediny vétsi rozdil byl zaznamenan pfi hodnoceni
zavéreéného vystupu zak(. Myslenkové mapy se vice podafily u tiidy SS, kde byla vidét jista
kreativita, mapy byly propracovanéjsi, zaci vice vyuZzivali barevného rozliSeni a vétsina
z nich doplnila my3lenkové mapy o obrazky, coz se stalo u tfidy ZS pouze v jednom piipadé.
Celkové oviem nejdou vyvodit 74dné markantni rozdily ve vysledcich obou tfid. Casteéné
to mlze byt z toho dlvodu, Ze ucitelka zamérné vybrala takové tfidy gymnazia, o kterych
vi, Ze pti jejich hodinach dobfe spolupracuji, predmét Zemépis je u nich oblibeny, a tak je i

pravdépodobné, ze miZzeme ocekavat podobné vysledky.
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7. DISKUSE

vevys

pfiprava, realizace a vyhodnocovani zabere mnoho ¢asu, ovSem jak uvadi Lambert a Reiss
(2016) je zdhodno se o jeji realizaci alespori pokusit, nebot vyhody z ni pramenici

predstavuji nezmérny pfinos pro zaky.

Zalesky (2010) a Marada (2006) jsou toho ndzoru, Ze terénni vyuka podporuje
aktivni a efektivni zplsob uceni, pti které si zaci diky vynaloZené aktivité v terénu snaze
zapamatuji informace. Tento fakt byl potvrzen reflexi ucitelky, ktera uvedla, Ze byli Zaci vice
aktivni nez pfi vyucovaci hodiné ve tfidé a pfi nasledném opakovani latky témér vsichni
dokazali zodpovédét jeji otazky. Zaci v dotazniku také zmiriovali, 7e si skrze praktické ukazky
a aktivni pristup dokazaly propojit teoretické znalosti, které si takto |épe uloZily do paméti,

coz potvrzuje vyzkumnou otazku €. 2.

Dalsi z vyhod terénni vyuky spatfuje Lambert a Reiss (2016) v motivaci, kdy v Zacich
vyucovani v terénu vzbuzuje hlubsi zdjem o probirané téma, na rozdil od klasické vyucovaci
hodiny ve tridé. Z vysledkd dotazniku vyplyva, Ze Zaci s timto tvrzeni souhlasi, nebot na
otazku, zda je bavila vice takto orientovana vyuka, nez klasicka vyuka ve tfidé odpovédélo
83 % 74k ZS a 72 % 74k SS ve prospéch terénni vyuky a aspekt zabavnosti a zajimavosti se
nékolikrat objevil i v mysSlenkovych mapdach. Stejného nazoru je i vyucujici, kterd
zaznamenala pozitivni ohlas ze strany zaka, ¢imz lze potvrdit hypotézu ¢. 1 a zaroven
nemuzu s jednoznacnosti odpovédét na vyzkumnou otazku €. 1, nebot jsem nezpozorovala
zadné markantni rozdily mezi sledovanymi tfidami, pouze v dotazniku v pfipadé otazky se
znamkovym ohodnocenim pozitivn&ji hlasovali Zaci ZS, co? ale nemusi nutné souviset

s aspektem zdbavnosti.

Mezi prednosti terénni vychazky patfi dle Svobodové et al. (2019) také rozvoj
obecnych a geografickych dovednosti, ktery byl zajistén prostfednictvim ukol( v pracovnich
listech, vyplfiovanim dotazniku a vytvafenim myslenkovych map. Zaci museli navzajem
kooperovat, rozvijet komunikacni schopnosti, porozumét a zapamatovat si nové informace
a nasledné je interpretovat, ale také procvicit nékteré geografické dovednosti, jako jsou
napf. orientace v prostoru pomoci busoly, pouzivat a vyhodnocovat informace

z topografické mapy, vyhodnocovat data na zakladé pozorovani atd. Tyto ziskané
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dovednosti se projevily zejména ve vysledcich pracovnich listd, které zvladlo spravné

vyplnit vice ne? 75 % 7ak{ v obou t¥idach (Uspé&dnost ZS 80 %, Uspédnost SS 78 %).

Naopak mezi nevyhody terénni vyuky jednoznacné patii Casova narocnost at uz
z hlediska pFipravy, nebo samotné realizace, kterd ¢asto presahuje ¢asovou dotaci SVP pro
dané téma na ¢emz se shoduje Svobodova et al. (2019), Marada (2006) i Zalesky (2010).
Stejného nazoru je i ucitelka a ztotoZnuji se stim i ja, nebot naplanovani a realizace

vychdazky zabralo daleko vice ¢asu, neZ jsem predpokladala.

Svobodova et al. (2019) a Zalesky (2010) dale jako negativni faktor uvadi vysoké
pozadavky po strance financni, coz mlze byt problém pro nékteré Skoly i rodic¢e studentu.
Na tuto skutecnost upozorfiovala predevsim vyucujici v rozhovoru, pricemz ¢asté placeni
dopravy do mista terénni vyuky muze byt nezddouci. Zde nachazim prostor pro moznou
zménu a pfi budoucim planovani Ize zohlednit vybér lokality, kterd by byla dostupnéjsi,

napft. v okoli Skoly ¢i ve vzdalenosti chizi.

Jednim ze zkoumanych aspektd pfi planovani terénni vyuky byl vék zak(. Na tuto
proménnou odkazovala hypotéza €. 2, pficemz muzu Fici, Ze vék Zakl nehraje Zadnou roli a
tuto hypotézu lze potvrdit. S timto tvrzenim také souhlasila vyucujici zuéastnénych tfid,
ktera uvedla Ze terénni vyuka je oblibena napfti¢ vékovymi kategoriemi. Z pracovnich list(
vyplynulo, Ze pokud se vyuka pfizplisobi dovednostem, znalostem a kompetencim zaka,
neni témér zadny rozdil v Gspésnosti mezi z4ky ZS a SS.

Celkové lze povazZovat probéhlé terénni vyuky za zdafilé, ackoli se domnivam, ze
nékteré drobnosti by Slo vylepsit. Napriklad pti ndvrhu pracovnich listl Ize [épe koncipovat
ukoly tak, aby neobsahovaly pfili§ mnoho otdzek. Zaci ¢asto chybovali pouze tim, Ze
nedocetli, ¢i se nesoustredili a vyplnili pouze ¢ast ukolu. Zdhodno by bylo také umistit
ozvlastnéni terénni vyuky by také mohlo dojit, pokud bych se pfedem zeptala Zaka, jaka
témata je zajimaji a co by chtéli pfi terénni vyuce probirat. Véfim, Ze tim by se jesté vice

podpofil jejich zajem o terénni vyuku.
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8. ZAVER

Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo navrhnout funkéni model terénni vyuky,
ktery Ize aplikovat na téma mistni region Tachovsko pro viceletd gymnazia. Terénni vyuka
probéhla se dvéma zkoumanymi tfidami ZS a SS. Z obou t¥id se G&astnilo vidy po 18 Z4cich

Gymnazia Tachov.

Jednim z cili bakaldrské prace bylo potvrdit ¢i vyvratit hypotézy a zodpovédét
vyzkumné otdzky. Hypotéza ¢. 1 byla potvrzena, nebot z vysledkl dotaznikd a reflexe
ucitelky jasné vyplynulo, Ze Zaci povaZuji terénni vyuku za zajimavéjsi zplsob uceni nez
rutinni vyuku realizovanou ve tfidé. Hypotéza ¢. 2 byla taktéZz potvrzena, aspekt véku
v uplatfiovani terénni vyuky na viceletych gymnaziich jako formy vyucovani nehraje Zzadnou
roli. Pfedevsim na zdkladé polostrukturovaného rozhovoru s ucitelkou, ale z vysledki
pracovnich listd vyvozujeme, Ze pokud se obsah a provedeni terénni vyuky prizpUsobi
kompetencim, dovednostem a schopnostem Zak{, je takto orientovana vyuka vhodnd a
zabavna pro viechny vékové kategorie. Na vyzkumnou otdzku €. 1 jsem nedokazala zcela
presné odpovédét. Z dotaznikového Setfeni nevyplynul Zadny markantni rozdil v ohledu
zabavnosti terénni vyuky pfi porovnani obou tfid a ani vyucujici pfi polostrukturovaném
rozhovoru neuvedla, Ze by si vS§imla néjakych rozdil(. Odpovédi je tedy, Ze dvé skupiny Zak
bavila takto orientovana vyuka na stejné Urovni. Na posledni vyzkumnou otazku €. 2 jsem
ziskala prfimou odpovéd diky reflexi vyuky ucitelkou, kterd jednoznacné potvrdila, Ze Zaci

byli vice aktivni a zapojeni do vyuky v terénu oproti klasickym vyucovacim hodinam ve tfridé.
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RESUME

Prace se vénuje navrhu terénni vyuky geografie pro viceleta gymnazia, ktery byl
vytvofen na téma mistni region Tachovsko. Sestavena byla vychdzka s deseti stanovisti
zasazenymi do blizkosti obce Branka, kterd se nachdazi v pohranié&i Ceského lesa a nabizi
mnoho témat pro pozorovani. Cilem vychazky v terénu bylo seznamit zaky s mistni krajinou
a s pomoci pfimého pozorovani rlznych krajinnych prvkd jim pfibliZit téma mistniho
regionu. Zaci pfi vychdzce vyplfiovali pracovni list, které byly zvlast vytvofeny pro dvé
vékové kategorie 7aka (ZS a SS). Nasledné byla zhodnocena vhodnost navriené terénni
vyuky pro obé skupiny Zakd, a to na zakladé expertniho posouzeni ucitelkou z praxe,
zhodnocenim vyplnénych pracovnich listd a dotaznikem pro Zaky. V praci se potvrdilo, Ze je
terénni vyuka aplikovatelnd bez ohledu na vék zaku, diky této formé vyucovani dochazi
k aktivizaci zaka a zaroven je pro né prinosnéjsi, zajimavéjsi a zabavnéjsi neZ klasické

vyucovani ve tridé.
Klicova slova: Terénni vyuka, Cesky les, mistni region, obec Branka, Zemé&pis

Resume

The work deals with the design of fieldwork of geography for multi-year high
schools, which was created on the topic of the local region of Tachov. A walk was set up
with ten study stations near the village of Branka, which is located on the border of the
Bohemian Forest and offers many topics for observation. The aim of the field trip was to
familiarize the pupils with the local landscape and to introduce them to the theme of the
local region through direct observation of various landscape features. During the walk,
pupils completed worksheets that were separately designed for two age groups of pupils
(primary and secondary school). Subsequently, the suitability of the proposed fieldwork for
both groups of students was evaluated, based on expert assessment by a practical teacher,
evaluation of completed worksheets and a questionnaire for students. The work confirmed
that field-based learning is applicable regardless of the age of students, and that this form
of teaching makes the pupils more active and at the same time more beneficial, interesting

and enjoyable than traditional classroom teaching.

Keywords: Fieldwork, Bohemian Forest, local region, village Branka, Geography
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PRILOHY

Priloha €. 1 - Metodicky list pro ucitele

Tabulka €. 1: Zakladni informace pro ZS

Zakladni informace
Nazev Navrh terénni vyuky zemépisu na Tachovsku pro Z5
Autor Barbora Millianova
Terénni vyuku absolvuji Zaci v regionu Tachov, konkrétné v pohranic¢i CHKO
Cesky les. Cilem terénni vyuky je blizsi seznameni 4kl se zemépisnym
Anotace tématem mistni region, ktery bude vyucovan na konkrétnich prikladech v
ramci vychazky.
Klicova
slova Terénni vyuka, terénni cvi¢eni, mistni region, regionalni vyuka
Casovy
EE 3,5 -4 hodiny
e pevna turisticka obuv
e pohodIné a vhodné obleceni vzhledem k pocasi
Vybaveni ( Dotieb
- L ]
s4ka psaci potfeby
e svacina, piti
e mobilni telefon
Vybaveni (e s
‘j(_ e lekarnicka
ucitele
e pracovni listy




Tabulka ¢&. 2: Zafazeni dle RVP pro ZS (Radmcovy vzdélavaci program pro zékladni
vzdélavani, 2021)

Zafazeni dle RVP

Obor Zemépis/Geografie
Predmét Zemepis
Vek Zaka 8. tfida Z5 a odpovidajici tfidy viceletého gymnazia
Vzdélavaci Vzdélavaci Vzdélavaci "
Ucivo
oblast obor obsah
Mistni _region — zemépisna poloha,
kritéria pro vymezeni mistniho regionu,
Eesks vztahy kokolnim regionam, zakladni
Clovék a pfiroda | Zemépis . prirodni a socioekonomické
republika . . e
charakteristiky s durazem na specifika
regionu daleita pro jeho daldi rozvoj
(potencial x bariéry)
Cviteni a pozorovani vterénu mistni
krajiny, geograficka exkurze — orientaéni
body, jevy, pomucky a pfistroje,
.. stanovisté, urcovani hlavnich a vedlejsich
Terénni

svétovych stran, pohyb podle mapy a
azimutu, odhad wvzdalenosti a wvysek
objektd v terénu, jednoduché
panoramatické nacrtky krajiny, situacni
plany, schematické nacrtky pochodoveé
osy, hodnoceni pfirodnich jevd a
ukazatell

geograficka
vyuka, praxe
a aplikace

Mezipfedmétové
uceni

Vazba na prifezové téma — Environmentalni vychova

Tabulka €. 3: O¢ekavané problémy ZS

Ocekavane problémy

e Prdce vterénu ssebou pfindsi urCitd bezpelnostni rizika — zajistit bezpeéné
prechody pres hlavni silnici a na stanovisti €. 6 dbat na bezpedi pfi brodu pres feku
e Duleiité je také vyhodnotit stav pocasi a zvolit vhodny den pro terénni vychdzku




Tabulka €. 4: Cile a dil&i vystupy pro ZS, cile dle (Svobodova et al., 2019)

Cile a dil&i vystupy

Cil

klade problémové zaméiené geografické otazky

ziskdva a zaznamendva informace

analyzuje informace a formuluje zavéry

rozlisi a vysvétli rizné nazory (véetné svych) na aktudlni geografické
problémy

komunikuje zplsobem, ktery odpovida jak zadanf, tak i adresatovi
sdéleni

Dilci
vystupy

umi vysvétlit pojem mistni region

dokaZe popsat cestu na vybranou lokaci a zhodnoti vzhled okolni
krajiny

umi vyjmenovat zakladni informace o obci Branka a analyzuje
dopravni situaci

umi pracovat s topografickou mapou

na zakladé pozorovani krajiny vyvodi zavéry

dokaZe vysvétlit rozdil mezi pojmy pfirozend a uméla hranice

s pomaoci busoly se orientuje v terénu a zvladne zaméfit azimut
dokaze vysvétlit zmény v krajiné spojené s Cinnosti bobra evropského
nakresli rostliny s jejich charakteristickymi znaky

vysvétli, jak doslo k promé&né obyvatel v historii regionu

popise stav pramyslu v historii regionu




Tabulka €. 5: Zakladni informace pro SS

Zakladni informace

Nazev Navrh terénni vyuky zemépisu na Tachovsku pro S5
Autor Barbora Millianova
Terénni vyuku absolvuji Zaci v regionu Tachov, konkrétné v pohranici
CHKO Cesky les. Cilem terénni vyuky je bliZii seznameni zak( se
Anotace zemépisnym tématem mistni region, ktery bude vyu¢ovan na konkrétnich
pfikladech v ramci vychazky.
Klicova
slova Terénni vyuka, terénni cvi¢eni, mistni region, regionalni vyuka
Casovy _
rozsah 3,5 -4 hodiny
e pevna turisticka obuv
e pohodIné a vhodné obleteni vzhledem k pocasi
Vybaveni
* psaci potfeb
74ka poact potreby
e svacina, piti
e mobilni telefon
Vybaveni .
?. e |ékarnicka
ucitele

e pracovni listy




Tabulka €. 6: ZaFazeni dle RVP pro SS (Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia, 2007)

Zarazeni dle RVP
Obor Zemépis/Geografie
Predmét Zemeépis
Vék 7akh 1. ro¢nik S5 a odpovidajici tiida viceletych gymnézii
Vzdélavaci Vzdélavaci Vzdélavaci Uéi
civo
oblast obor obsah
Mistni region — moZinosti rozvoje
mikroregionu, strategické a Gzemni
planovani, vymezeni mistniho regionu
.. . . . (podle bydlisté, Skoly), zhodnoceni
Clovék a pfiroda | Geografie Region v , A .
P g glony pfirodnich, hospodafskych a kulturnich
pomér mikroregionu, vazby
mikroregionu k vy&sim dzemnim celkim
a regionim
Terénni  geografickd wyuka, praxe a
_ aplikace — geografické exkurze a terénni
Geograficke JJV— g .g , . :
. cvi€eni, prakticka topografie, orientace,
informace a v . v
. bezpefnost pohybu v terénu, postupy pfi
terénni . . . ,
... pozorovani, zobrazovani a hodnoceni
vyucovani v , . . 2 ..
pfirodnich a spolecenskych prvkl krajiny
a jejich interakce
Mezipfedmétove oy P . G
uteni Vazba na prufezové téma — Environmentalni vychova

Tabulka €. 7: O¢ekavané problémy SS

Ocekavané problémy

e Prace vterénu ssebou pfinasi urcita bezpeCnostni rizika — zajistit bezpecné
prechody ptes hlavni silnici a na stanovisti . 6 dbat na bezpedi pfi brodu pres feku
e DuleiZité je také vyhodnotit stav pocasi a zvolit vhodny den pro terénni vychazku




Tabulka €. 8: Cile a dil&i vystupy pro SS, cile dle (Svobodova et al., 2019)

Cile a dili vystupy

klade fetézec vzadjemné provazanych geografickych otazek a definuje
problémy

navrhne vhodny postup pfi vyzkumu

ziska, zaznamena a prezentuje informace

analyzuje a zhodnoti informace, utini zavéry a zdlvodni je

cil ¢ zhodnoti, jak nazory a pfistupy lidi (v€etné swvych vilastnich) ovlivAuji
soucasnou situaci v daném regionu a ujasni si a rozviji vlastni hodnoty
a ndzory na tuto problematiku
e komunikuje zplsobem, ktery odpovida jak zadani, tak i adresatovi
sdéleni
e umi vysvétlit pojem mistni region a zdlvodni, pro¢ je dalefité se timto
tématem zabyvat
» dokaZe popsat cestu na vybranou lokaci a zhodnoti vzhled okolni
krajiny
¢ umivyjmenovat zakladni informace o obci Branka a analyzuje
dopravni situaci
¢ umi pracovat s topografickou mapou
Dil&i e nazdkladé pozorovani krajiny vyvodi pfimé zévéry a zddvodni je
vystupy ¢ dokaie vysvétlit rozdil mezi pojmy pfirozena a uméla hranice

s pomoci busoly se orientuje v terénu a zvladne zamérit azimut
popiSe pojmy tykajici se vodstva — umofi, hlavni evropské rozvodi
dokaZe vysvétlit zmény v krajiné spojené s ¢innosti bobra evropskeho
identifikuje rostliny vidé&né pfi vychazce

popite stav primyslu v historii regionu a dolo#i jej na dneinim stavu
krajiny

navrhne vlastni model hospodarského vyuZiti mistni krajiny

Realizace terénni vyuky pro Z5i SS

Stanovisté jsou definovana pro obé vyzkumné tfidy, nebot jejich tematickd napln je

totozna, pouze se lisila Uroven ukoll v pracovnich listech navazanych na stanovisté.

Stanovisté ¢. 1 — Mistni region, obec Branka

Organizace: To¢na autobusu je vhodné prostorné misto pro zacatek terénni vyuky,

seznameni se s pojmem mistni region, zaroven je zde umisténa navésna tabule Naucné

stezky Branka, kde nalezneme obecné informace o obci a také zde Zaci mlzZou analyzovat

jizdni fad a dostupnost do obce Branka. Pfi pfechodu na stanovisté €. 2 je tfeba dbat na

bezpecnost kvuli pfitomnosti hlavni cesty.
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e Mistni region: ,,Region je uzemi s definovanymi prvky, v némz existuje specifickd
funkéni a souvisejici infrastruktura a prosazuje se spolecny zdkon na rozvoji regionu
a na zlepsSeni blahobytu obcanu” (Stejskal a Kovarnik, 2009). V naSem pfipadé se
jednd o vyuku mistniho regionu, to znamena, Ze se budeme pohybovat na
lokalni/mikroregiondlni Urovni. Pojem mistni region mlzZe byt chapan relativné
volné, ptiemzZ se jedna o oblast, kterd je spolecna a blizka skupiné lidi, ktefi zde Ziji,
pracuji, nebo jsou s touto oblasti néjakym zplsobem propojeni (Moravcovd, 2010).

e Cesta do lokace a doprava: Linkovy spoj autobusu vyjizdi ze zastavky Tachov-
autobusové nadrazi, dale projizdi obcemi Ctibof, HalZze, Horni vysSina a kon¢i na
posledni zastdvce v obci Branka. Zde se autobus otaci na to¢né a odjizdi zpét smér
Tachov. Autobusové spojeni z obce Tachov do Obce Branka neni pfilis ¢etné, ve
vSednich dnech 3 - 4x denné, konkrétné ve dnech pondéli, stfeda a patek jeden
autobus 4x denné tam i zpét, v Utery a ve Ctvrtek pouze 3x tam i zpét, zatimco o
vikendu nenalezneme zadny spoj (IDOS, 2021).

e Obec Branka: Dnesni nazev obce se uzZiva az od roku 1945, ale v minulosti prosla
obec fadou pojmenovani napf. Galtenhof, Ihrweiher, Goldenhof, Goldten Hof,
Kaltenhof, OlSovy rybnik ¢i Jalovy dvir. Obec Branka se nachdzi cca 8 km SZ od
Tachova v nadmotské vysce 602 m n. m. Prvni zminka o vesnici pochdzi z roku 1663
(Reznitkovd a Rezni¢ek, 2005). Diky pfistupnosti k fece Mzi, zde v pfedvaleéné dobé
vznikalo mnoho podnikl, nejvyznamnéjsim podnikem byla knoflikdrna rodiny
Adlerd, kterd zpracovavala perlet (Satrova, 2019). Ale také se zde pomérné dobfre
dafilo Zeleznym hutim, sklarnam a lestirnam skla (Prochazka, 2009). V dnesni dobé

je hlavnim lakadlem pro navstévu obce predeviim Ol3ovy rybnik (Satrova, 2019).
Stanovisté €. 2 — OlSovy rybnik

Organizace: Stanovisté se nachazi pred kaplickou u OlSovského rybnika, kde je dostatek
prostoru mimo hlavni cestu pro pozorovani krajiny, predevsim rybniku. Ke splnéni ukol(

Zaci vyuZziji topografické mapy.

e OlSovy rybnik: se nachazi v pomysiném stfedu vesnice ve vySce 600 m n. m., ploSe
7 hektar( a objemu vody 84 tis.m3. Jeho pfitokem je Ffeka Mze, kterd prameni

nedaleko obce Branka za hranicemi s Némeckem (Tesaf, 2005). V letnim obdobi je
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rybnik vyhledavan mnohymi turisty pro jeho osvéZujici a Cistou vodu, diky
neustalému pritoku feky MZe a také se zde da s povolenim rybafit, pficemz uvolit
mUZete pFedevdim kapry, ale také pstruhy, candaty a Stiky (Satrovd, 2019). A¢koli
CHKO Cesky les neni vyhlasen pro svou ¢etnost rybnikd, méZeme najit v oblasti
mnoho mensich rybnickd, napt. Hvozdni rybnik, nebo rybniky v blizkosti obce Halze
— Alejak, Ostrivek, Kadavdk (Mapy.cz, 2021). Za hlavni rybnikafskou oblast je ale
pravem povazovano Trebonsko, kde predevsim na fece Luznici najdeme nas
plochou nejvétsi rybnik Rozmberk, ale také mnohé dalsi, jako napf. Svét, Bezdrev,

Horusicky rybnik ¢i Dvofristé (Bartos et al., 2009).

Stanovisté €. 3 — Pozorovani lesni krajiny, lykozrout smrkovy, svrastélka javorova

Organizace: Stanovisté se nachdzi v misté, kde je zak(im diky vyssi poloze a otevieném

terénu poskytnut dobry pohled do krajiny, Zaci jsou vybidnuti k pozorovani krajiny, kde si

maji vSimat predevsim skladby lesu.

skladba lest: Zdejsi lesy prosly také vyvojem, tak jako veskera krajina, ovsem
nejvétsi zasahy do pulvodnich ptirozenych lesi nastaly ve 12-14. stoleti kv(li
zakladani sidel, mést a obci, na které bylo potreba velké mnozstvi stavebniho
materialu. DalSim vyznamnym divodem, proc¢ dochazelo k odlesfiovani oblasti byla
predevsim v 18. stoleti vystavba Zeleznych hamri, kde se drevo vyuZivalo jako
topné palivo (Chocholouskova, 2005). Ve 2. pol. 19. bylo dfevo opét tézeno,
tentokrat pro potieby sklarské, zejména pro vyrobu potase, ale také jako topné
palivo ve sklarnach a lestirndch (Prochdzka, 2009). Vzhledem k mohutné tézbé
dreva muselo nutné dojit k procesim obnovovani les(, avsak lesnich druh, které
byly sice vysoce vynosné, ale pfinesly s sebou mnoho problém( a zanik pavodni
druhové skladby lesa. Z puvodnich bukovo-jedlovych porostl se staly monokultury
smrku, které dnes mizeme pozorovat (Majer, 2004). V nami zkoumané oblasti jsou
nyni kvidéni predevSim horské smrkové buciny (v nejvy$sich polohach) a
podmacené smrciny (Pechackova et al., 2004).

lykoZzrout smrkovy: Zahradnik a Knizek (2007) uvadi lykoZzrouta smrkového jako
nejvyznamnéjsiho Skldce smrkovych porosti ve stfedni Evropé, ktery napada
predevsim cerstvé vytéZzené smrkové drevo, ale pfi pfemnoZeni napada i zdravé
smrky, coz mlZe mit za nasledek nezmérné lesni katastrofy. Chocholousova
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v publikaci z roku 2005 uvadi, ze v Ceském lese neni vyskyt $kidcd, jako je lykoZrout
smrkovy, nijak vaZiny a dochazi pouze k lokdlnimu pfemnozeni, které ale lesnici bez
vétSich potizi zvladaji. Bohuzel o vice nez 15 let pozdéji je téma lykoZrouta
smrkového uz nékolik let diskutovdno s negativnim tédnem, jeZ rozebira a ptikladu
Sumavy publikace Lesy Sumavy, LykoZrout a ochrana ptirody (Kindlmann et al.,
2012).

e svrastélka javorova: Lat. Rhytisma acerinum je houba, ktera napada listy javoru
mléce a javoru klenu. Nachazime ji v oblastech s relativné ¢istym ovzdusim a je tedy

bioindikatorem cistoty ovzdusi (Botany, 2022).
Stanovisté ¢. 4 — Pohranicni straz, vojenska rota, hranice

Organizace: K vykladu spojenému s tématem byvalého objektu vojenské roty doslo pred
samotnou budovou, kterd zde nyni stoji opusténa, tudiz jsme nikoho nerusili a byl zde

dostatek prostoru.

e Pohranicni strdz: Obec Branka se spolu s dalSimi pohrani¢nimi oblastmi po ndstupu
komunistd v Unoru r. 1948 ocitla v pohrani¢nim pasmu, které symbolizovalo tzv.
Zeleznou oponu (Jilek, 2005). Tuto oblast hlidali pfislusnici pohrani¢ni straze, ktefi
méli za ukol postavit a pfisné hlidat hrdz mezi Spolkovou republikou Némecko a
Ceskoslovenskem. Jejich hlavnim ukolem bylo hlidat nedovoleny piechod osob pres
hranice, které byly nadobro uzavreny, i za cenu lidskych Zivot( (Pulec, 2006). Pro
pomoc pfi hlidani osob na hranicich byly také skoleny Pionyrské organizace, které
oznamovaly jakoukoli podezielou, ¢i nedovolenou ¢innost (Jilek, 2005). S vétSimi Ci
mensimi obménami bylo pohraniéi v Ceskoslovensku hliddno v letech 1948-1989 a
pohranicnici sidlili v budovach vojenské roty (Pulec, 2006).

e Hranice: Dle Smidy (2016) rozdéleni statnich hranic na umélé a pfirozené vychazi
z predpokladu, zda se pribéh hranice vymezuje na zakladé néjakych pfirodnich
utvarud. Podle tohoto fazeni hranice rozliSujeme na pfirozené, tedy takové, které
jsou vedeny po pfirodnim Utvaru (napf. pohofi, feky) a musi byt uznany vsemi
zucastnénymi staty. Druhym typem hranice jsou umélé, které jsou vyméreny a

vymezeny ¢lovékem za pomoci primych linii bez ohledu na pfirodni Gtvary.



Stanovisté ¢. 5 — Méreni azimutu

Organizace: K méfeni azimutu doslo v mistech, kterd nejsou pfistupnd motorovym
vozidlim, tudiz zde bylo méreni bezpecné a zaroven zde byl dostatek prostoru a dva
vyrazné body, které mohli Zaci zaméfrit (posed, vyznaceny strom) a potvrdit tak svlj smysl

pro orientaci v prostoru.

e Azimut: Hodnotu azimutu ziskdme praci s busolou, kterd ndm pomuze se rychle a
efektivné zorientovat v mapé, nebo také v terénu. Diky buzole dokdzeme zaméfit

smér pozorovaného objektu ve stupnich (Vaclavik, 2010).
Stanovisté ¢. 6 — Reka Mze

Organizace: Toto stanovisté je jediné potfeba podstupovat se zvySenou opatrnosti, nebot
zaci zde musi prebrodit kratky uUsek horniho toku feky Mze, ktery ovSem nebyl nijak
rozvodnény a z4ci jej mohli po jednom prekonat opatrnou chlizi po vycnivajicich kamenech

z vody. K vyplnéni ukoll z pracovniho listu opét Zaci vyuZivaji topografickou mapu.

o fteka Mze: MZe prameni cca 2 km za hranicemi u Némeckého méstecka Griesbach
v nadmorské vySce cca 700 m n. m. (Bartak, 2004). Na ceské hranici opousti svUj
nazev Blatterbach a ve vy$ce 640 m n. m. pfitéka do Ceské republiky, kde protéka
Ceskym lesem, Tachovskou brazdou a Stfibrskou pahorkatinou a Plzeriské kotliné se
stéka s Radbuzou a spole¢né tvofi Berounku, ktery je odvodriovdna do umofi
Severniho motre (Barto$ et al.,, 2009). MZe predstavuje vodohospodarsky a
hydrologicky nejvyznamnéjsi feku sledovaného Uzemi a na jejim toku byla
vybudovana vodni nadrz Lucina, které zasobuje pitnou vodou celé Tachovsko

(Tesaf, 2005).
Stanovisté ¢. 7 — Bobr evropsky

Organizace: Stanovisté se nachazi pred obytnymi domy v ¢asti obce, z toho divodu bylo
zakim receno, aby si stoupli na kraj vozovky, kterd ale neni nijak frekventovana. V tésné
blizkosti se také nachazela informacni tabule Naucné stezky Branka, kterou si Zaci mohli

prohlédnout. Hlavnim tématem tohoto stanovisté ovSem bylo pozorovani preménéné



krajiny zasluhou bobra evropského. Pfed prechodem na dalSi stanovisté byli Zaci

upozornéni na vyskyt mostu, pres ktery pfechdazeli opatrné a sporadané.

e Bobr evropsky: Bobr evropsky je Cisté byloZravy hlodavec, jehoZ potravu tvofi
predevsim podvodni vegetace, suchozemské byliny a pribfezni dreviny v okoli
vodnich tokd a ploch (Vorel et al., 2012). Jak udava Repa (2005), pdvodné vyhynuly
druh ZivoCichl na nasem Uzemi sem presidlil z populace vysazené v Bavorsku, kterd
po padu Zelezné opony prekonala hranice a usidlila se v Ceském lese. Na hornim
toku Mzi pozorujeme bobry cca od r. 2000. S jeho vyskytem se poji i urcitd negativa,
ktera popsala Cihelkova (2015), predevsim tvori Skody na hospodarskych dfevinach
a zemédélskych plodinach, diky stavbé hrazi snizuje prichodnost toku a dochazi ke

zménam odtokovych poméru, zvySuje erodovani brehu atd.
Stanovisté ¢. 8 — Urcovani rostlin

Organizace: Pfi zpatecni cesté okruhu jsme se opét zastavili u OlSovského rybnika,
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zatravnéné krajiné a splnit ukoly v pracovnim listu.

e Uréovani rostlin — Cesky les neni domovem pfilisného bohatstvi rozmanitych a
vzacnych rostlin, prfesto zde najdeme nékolikero druh(, které mizou Zaci
identifikovat a pro téma mistniho regionu vyborné postaci (Mudra, 2005). V jarnim
obdobi, ve kterém jsme se na terénni vychazku vydali jsme mohli spatfit napft. jetel
luéni, blatouch bahenni, orsej jarni, preslicka lesni, sasanka hajni, psarka lu¢ni, bika

lesni, ¢i sedmikraska chudobka (Pechackova et al., 2004).
Stanovisté ¢. 9 — Zmény obyvatelstva, Zaniklé obce

Organizace: Diky dostateénému prostoru v okoli rybnika je zarazeno jesté jedno stanovisté
v jeho bezprostiednim okoli, na stejném misté jako stanovisté ¢.8. Zakiim se nejdF¥ive kladly
otazky ohledné tématu zmény obyvatelstva v ¢ase a zaniklych obci, nékteré informace
mohli Zaci ¢astecné vyvodit z vykladu u stanovisté ¢. 4. Po konverzaci se zaky byly doplnény
pfipadné mezery v ucivu. Pfed prechodem na posledni stanovisté opét upozornime na

prajezd aut na hlavni frekventované silnici.

Xl



Zmény obyvatelstva: PUvodni obyvatele tvofili z valné vétsiny cesti Némci, ktefi zde
setrvali az do konce druhé svétové valky, po roce 1945 dochazelo mnohdy i
k nasilnému vysidlovani Némc( ze viech oblasti Sudet (Jilek, 2005). Dle dat CSU
(2021) zilo v obci vletech 1880-1930 konstanté v priméru cca 500 obyvatel,
zatimco udaj z roku 1950 ukazuje uz pouze 215 obyvatel a v roce 1961 pouze 79
obyvatel. Dnes zde Zije cca 50 obyvatel. Do roku 1948 byla oblast hojné
navstévovdna turisty, coz se téhoz roku zménilo a pripadnym turistiim bylo
odebrano povoleni ke vstupu do pohrani¢niho pasma a dalsi uz vydavano nebylo,
coZ znamenad, Ze vétSinu obyvatel vesnice tvofili zaméstnanci pohranicni straze
(Moser, 2005).

Zaniklé obce -V pohranicni oblasti kvuli vysidleni némeckych obyvatel po roce 1945
dochazelo k pfesunu obyvatel, zejména ze Slovenska a Ukrajiny, ktefi méli zabydlet
obce po odchodu Némcl. To vSak netrvalo dlouho a po zfizeni Zelezné opony bylo
opét nafizeno vystéhovani lidem, ktefi méli nahradit odsunuté sudetské Némce
(Jilek, 2005). Celkové z riiznych ddvodi a v priib&hu ¢asu zaniklo v Ceském lese pres
30 obci v ndmi sledované oblasti regionu Tachovsko napf. Bazantov, Lucina, Pavlav

Studenec, Pavlova Hut, Pofejov, Zadni Zddr, Zebracky Zdar a dalsi (Prochazka, 2021).

Stanovisté ¢. 10 — Historie primyslu, Hospodaiské vyuziti mistni krajiny

Organizace: Posledni 10. stanovisté je opét v prostorach autobusové tocny, ktera je diky

nizké vytizenosti vhodnd k probrani poslednich ukol( v pracovnich listech. Po dokonceni

terénni vyuky jsme zde pockali na pfijezd linkového autobusu.

Historie primyslu — Jak jiZz bylo vySe zmifiovdano, mnoho odvétvi priimyslu zde bylo
navazano na lesni porosty, které tvori dominantu Ceského lesa. Dievo slouzilo nejen
k vyrobé potase, Ci jako palivo do Zeleznych hamr(, také se z néj vyrabély mnohé
vyrobky. V Muzeu Ceského lesa v Tachové jsou k vidéni vyrobky ze dfeva, napt.
zemédélské naradi, drevéné knofliky a dalsi (Vondruskovd, 2005). V blizkosti obce
Branka smérem na Horni Vysinu stal na fece Mzi tzv. Novy hamr, ktery byl v 2. pol.
19. st. prebudovan na lestirnu skla, predevsim klesténi sklenénych tabulek
(Prochazka, 2009). Hutnikova (2005) uvadi, Ze vysokd pec a dva tyCové hamry staly
pfimo v obci Branka a dva vrchnostenské hamry v Horni Vysiné. Jak jiz bylo vyse
zminéno Satrovou (2019), na za¢atku 20. stoleti zde stal velmi produktivni podnik
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na zpracovani perleti rodiny Adler(. Jejich knofliky se vyvazely po celé Evropé. Dle
Prochazky (2009) pfimo v obci Branka stavala také tzv. Matyldina pila, kterd pozdéji
za 2. svétové valky fungovala jako vyrobna perletovych knofliki. Obnovou prosia i
lestirna skla, ktera stdvala v obci Branka a po jejim zruSeni byla prestavena na
Sindelarnu. Pozlstatky po drivéjSich dobach muiZeme pozorovat dodnes, napfr.
perlet je stdle patrnd na cestdch a urcitych mistech lze spatfit pomérné veliké
ulomky.

Hospodaiské vyuziti mistni krajiny — Jediné samostatné téma, které sice bylo
probirdno se zaky obou vékovych kategorii, ale odrazilo se v pracovnim listu pouze
pro SS. Na zdkladé pozorovani méli 7aci navrhnout vlastni model vyuZiti mistni

krajiny, tudiz se k tomu v metodickém listu nevaze Zadna literatura.
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Priloha €. 2 - Topograficka mapa oblasti

Obrézek €. 1: Topografickd mapa oblasti % , autor: Cesky UFad geodeticky a kartograficky,
1978
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Pfiloha &. 3: = Pracovni listy pro zaky ZS s odpovédmi

1. Jak bys vysvétlil/a pojem mistni region?

Odpovéd: Jednd se o oblast, ktera je spolecna a blizka skupiné lidi, ktefi zde Ziji, pracuji

nebo jsou s touto oblasti spojeni néjakym zplsobem.

2. Popis cestu Tachov — Branka, uved obce, kterymi jste projeli a napis, jak vypadala

krajina, kterou jste projizdéli (napf. zda byla osidlend, lesnata...)

Odpovéd": Trasa vedla pres obce Tachov, Ctibof, HalZze, Horni Vysina a Branka. Zdejsi
krajinu utvari predevsim pastviny a pole, zaroven také projizdime osidlenymi oblastmi

i lesnatymi, bylo mozZno vidét také rybniky.

3. Uved alespon 3 obecné informace, které se vztahuji k obci Branka a zjisti ¢ethost

spojl a moznosti dopravy do této obce.

Odpovéd: MozZnosti odpovédi o obci Branka — plivodni nazvy obce (Galtenhof, OlSovy
rybnik, Jalovy dvdr), nadmorska vyska cca 602 m n. m., protékd zde reka Mze,
zpracovani perleté, sklarny, Zelezné hamry, OlSovy rybnik, pocet obyvatel nyni cca 50,

pGvodni némecké obyvatelstvo atd.

4. V topografické mapé najdi nadzev rybniku a pokus se urcit jeho hadmorskou vysku.

Odpovéd’: OlSovy rybnik, cca 600 m n. m.

5. Jsou rybniky pfirozeného plvodu, nebo jsou vytvoreny ¢lovékem?

Odpovéd’: Rybniky jsou vytvoreny ¢lovékem.

6. Pokud se rozhlédnes po krajiné, jaky typ lest v okoli prevlada?

a) listnaté lesy
b) smiSené lesy

c) jehli¢naté lesy
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7. Jaky Skadce se poji s uréitym druhem jehliénant, kvali kterému dochazi

k masivnimu kaceni lesti a mizZes ho pozorovat v okoli? Uved jeho ndzev a typ lesq,

které napada.
Odpovéd: LykoZrout smrkovy, ktery napada smrky.

8. Vysvétli rozdil mezi pojmy prirozend hranice x uméla hranice.

Odpovéd: Pfirozend hranice je tvorena pfirodnimi Utvary, dle kterych se hranice
vymezi, napf. pohofi, vodni toky (mGZeme pozorovat v CR). Umé&I4 hranice je vytvoFena
clovékem bez respektovani a pouziti pfirodnich Utvard jako bodl pro rozdéleni, ale

hranice je uréena pfimou linii (miZeme pozorovat u nékterych africkych stata).

9. Prohlédni si objekt byvalé vojenské roty, kdo zde v minulosti pobyval a jakou

zastaval funkci?

Odpovéd: Pohrani¢ni straz zde méla svou zakladnu, na které byli ubytovani vojaci a
pfislusnici pohranicni straze. Jejich ukolem bylo pfisné hlidat hranice mezi Spolkovou
republikou Némecko a Ceskoslovenskem a zamezit nedovolenému pohybu pfes

hranice.

10. S pomoci buzoly namér hodnotu a azimut zapis.

a) pohled na posed - 190° (tolerance pro spravnou odpovéd je 10°)

11. Uspésné jste prekonali vodni tok, jak se nazyva a kde prameni? M{Ze$ pou?it

topografickou mapu.

Odpovéd: Reka Mze prameni cca 2 km u Némeckého mésta Griesbach a poté
prekonava statni hranici a na Gzemi CR vtéka nedaleko od Obce Branka. Mie spada

k dmofi Severniho more.

12. Uved, z jakého dlivodu muazes v okoli freky Mze pozorovat stojici stromy, které jsou

uschlé? Kdo, nebo co za to muize?

Odpovéd: Takto vypadajici stromy mlZeme pozorovat kvali cinnosti bobra

evropského, ktery okusuje jejich kofeny a ze strom( vysava jejich lyko.
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13. Pri vychazce mame moznost pozorovat mnoho rostlinstva, urci predloZzené rostliny

a dvé z nich zakresli s charakteristickymi znaky.

Odpovéd: Na vychazce jsme méli moznost pozorovat mnoho rostlinstva, Zaci tak mohli
kreslit napf. jetel lu¢ni, blatouch bahenni, orsej jarni, preslicku lesni, sasanku hajni,

psarku lucni, biku lesni, ¢i sedmikrasku chudobku.

14. Z jakého diivodu doslo po Il. svétové valce k velkému ubytku obyvatel?

Odpovéd: Pohrani¢ni oblast byla osidlena z vétSiny némeckym obyvatelstvem, které
se po konci 2. sv. valky muselo z téchto mist odstéhovat. Mnohdy dochazelo az

k nasilnému vysidlovani obyvatel a konkrétné obec Branka pfisla o vétSinu obyvatel.

15. Uved nazev alespon 2 zaniklych obci v regionu Tachov.

Odpovéd: BaZantov, Lucina, PavlQv Studenec, Pavlova Hut, Pofejov, Zadni Zdir,

Zebracky Zdar.

16. Vysvétli nasledujici pojmy.

a) hrani¢ni pdsmo — Oblast v pohranici, ktera je ostfe hlidana pohranicéni strazi
kvlli nedovolenému prechodu obyvatelstva do jinych zemi.
b) CHKO —Chranéna krajinna oblast, oznaceni pro velkoplo$né chranéné uzemi

17. Jaké typy primyslu se v minulosti v pohranic¢i uplatriovaly a mUze$ pozorovat

néjaké pozustatky, ¢i znaky drivéjsi vyroby az do dnesni doby?

Odpovéd: Vyrobky ze dreva, drfevozpracuijici pily, sklarny, Zelezné hamry, podniky na
zpracovani perleti a vyrobu perletovych knoflik(, pficemz drobné dlomky perleti

mUlZeme pozorovat jesté dnes na cestach v urcitych mistech v obci Branka.
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Pfiloha &. 4 — Pracovni list pro zaky SS s odpovédmi

1. Vysvétli pojem mistni region a zdlvodni, pro¢ je dulezité se timto tématem

zabyvat.

Odpovéd’ Jedna se o oblast, ktera je spolecnd a blizka skupiné lidi, ktefi zde Ziji, pracuji
nebo jsou stouto oblasti spojeni néjakym zplsobem. Zajimat bychom se o mistni

region méli proto, abychom dobte znali misto, ve kterém Zijeme, studujeme atd.

2. Popis cestu Tachov — Branka, uved obce, kterymi jste projeli a uved, jaké typy

krajiny jste mohli pozorovat po cesté a svUj nazor zddvodni. (napf. prirodni,

kulturni, zemédélska atd.)

Odpovéd: Trasa vedla pres obce Tachov, Ctibof, HalZze, Horni Vysina a Branka. Zdejsi
yyykrajinu utvafi predevsim pastviny a pole, zdroven také projizdime osidlenymi
oblastmi i lesnatymi, bylo mozno vidét také rybniky, mohli jsme tedy vidét jak krajinu

prirodni, zemédélskou, tak kulturni.

3. Uved alespon 3 obecné informace, které se vztahuji k obci Branka a zjisti etnost

spojl a moznosti dopravy do této obce.

Odpovéd: MozZnosti odpovédi o obci Branka — plivodni nazvy obce (Galtenhof, OlSovy
rybnik, Jalovy dvdr), nadmorska vyska cca 602 m n. m., protékd zde reka Mze,
zpracovani perleté, sklarny, zelezné hamry, OlSovy rybnik, pocet obyvatel nyni cca 50,

pGvodni némecké obyvatelstvo atd.

4. V topografické mapé najdi ndzev rybniku, zjisti jeho nadmorskou vysku a vypis

alespon 3 informace, které se vazi k rybnikarstvi.

Odpovéd’: OlSovy rybnik, cca 600 m n. m. Informace o rybnikarstvi mohli Zaci vypsat
libovolné, napt. rybniky jsou tvofeny ¢Elovékem, nejvétsi oblast rybnikd v CR je

Tieborisko, nejvétsi rybnik v CR plochou je RoZmberk atd.
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5. Jak se nazyvd houba, kterd se na listech stromU jevi jako ¢erné skvrny a je

ukazatelem Zivotniho prostredi v oblastech s Cistym ovzdusim?

Odpovéd: svrastélka javorova

6. Pokud se rozhlédnes po krajiné, jaky typ lest v okoli previada?

d) listnaté lesy
e) smiSené lesy

f)  smrkové monokultury

Odpovéd: Skladba lesd zde prosla dlouhym vyvojem, dnes vSak misto pUvodnich
predevsi bukovo-jedlovych porostli najdeme monokultury smrku, ktery byl vysazen

misto pavodnich druhd, predevsim kvili vysoké vynosnosti.

7. Jaky sSkiadce se poji suréitym druhem jehlicnantl, kvali kterému dochdazi

k masivnimu kacenilest a mizes ho pozorovat v okoli? Uved jeho ndzev a typ lesq,

které napada.
Odpovéd: LykoZzrout smrkovy, ktery napadd smrky.

8. Vysvétli rozdil mezi pojmy prirozenda hranice x umeéla hranice.

Odpovéd: Pfirozend hranice je tvorena pfirodnimi utvary, dle kterych se hranice
vymezi, napf. pohoti, vodni toky (mdzeme pozorovat v CR). Umél4 hranice je vytvorena
¢lovékem bez respektovani a pouziti pfirodnich Utvard jako bodl pro rozdéleni, ale

hranice je uréena primou linii (miZeme pozorovat u nékterych africkych stata).
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9. Prohlédni si objekt byvalé vojenské roty a vysvétli jakou mél v minulosti funkci, kdo

jej obyval a jakou praci vykonavali ti, ktefi zde pobyvali.

Odpovéd: Pohranic¢ni straz zde méla svou zakladnu, na které byli ubytovani vojaci a
pfislusnici pohranicni straze. Jejich ukolem bylo pfisné hlidat hranice mezi Spolkovou
republikou Némecko a Ceskoslovenskem a zamezit nedovolenému pohybu pies

hranice.

10. S pomoci buzoly namér dvé hodnoty, namérené azimuty zapis.

b) pohled na strom —30°
c) pohled na posed —190°

(odchylka 10° je v toleranci pro spravnou odpovéd)

11. Uspésné jste prekonali vodni tok, jak se nazyva, kde prameni a ke kterému Umofi

spada? Muzes pouzit topografickou mapu.

Odpovéd: Reka MzZe prameni cca 2 km u Némeckého mésta Griesbach a poté
pfekonava statni hranici a na Gzemi CR vtéka nedaleko od Obce Branka. Mze spada

k umofi Severniho more.

12. Vysvétli nasledujici pojmy.

c) umofii—Umofije oblast, ¢ast pevniny, ze které vechna povrchova voda tece
do jednoho mofe ¢i oceanu.

d) hlavni evropské rozvodi — Rozvodi je hranice mezi jednotlivymi umofimi, na
tzemi CR se nachazi hlavni evropské rozvodi, které oddéluje imof¥i Cerného,

Severniho a Baltského more

13. Uved, z jakého dlivodu muzes v okoli Feky MzZe pozorovat stojici stromy, které jsou

uschlé? Kdo, nebo co za to mUze a proc?

Odpovéd: Takto vypadajici stromy mlZeme pozorovat kvali ¢innosti bobra

evropského, ktery okusuje jejich kofeny a ze stromU vysava jejich lyko.
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14. Pri vychdzce madme mozZnost pozorovat mnoho rostlinstva, uréi nazev rostlin na

obrazku.

Odpovéd: Orsej jarni Sasanka hajni

15. Kdy doslo k nejvétéimu odsunu obyvatel z pohrani¢ni oblasti Ceského lesa?

a) po l. svétové valce
b) po Il. svétové vélce

c) v 70.letech 20. st.
Uved alespon 2 nazvy zaniklych obci

Odpovéd: BaZantov, Lucina, Pavliv Studenec, Pavlova Hut, Pofejov, Zadni Zdar,

Zebracky Zdar.

16. Jaké typy primyslu se v minulosti v pohrani¢i uplatinovaly a muize$S pozorovat

néjaké pozustatky, ¢i znaky drivéjsi vyroby az do dnesni doby?

Odpovéd: Vyrobky ze dreva, dfevozpracuijici pily, sklarny, Zelezné hamry, podniky na
zpracovani perleti a vyrobu perletovych knoflik(, pficemz drobné Glomky perleti

mUlZeme pozorovat jesté dnes na cestach v urcitych mistech v obci Branka.

17. Po celou cestu jste mohli pozorovat krajinu kolem vas, napadd té néjaké

hospodarské vyuziti mistni krajiny?

Odpovéd: V tomto ukolu neni zddna odpovéd' vyslovené Spatna, zaci méli navrhnout
model vyuZiti mistni krajiny a pokud se o to pokusili a néjaky model navrhli a odtvodnili

jej, odpovéd byla klasifikovana jako spravna.
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Priloha €. 5 - Dotaznik pro zaky

1. Byly pro tebe tkoly a doplnujici otazky jednoduché?

ano - spiSeano - spiSene - ne

2. Byl/ajsi spokojen/a s vybérem témat pro jednotliva stanovisté?
ano - spiSeano - spiSene - ne

3. Dozvédél/a ses néjaké nové informace?
ano - spiSeano - spiSene - ne

4. Chtél/a bys zaradit vyuku v terénu do vyucovani ¢astéji?
ano - spiSeano - spiSene - ne

5. Bavila té takto orientovana vyuka vice, nez klasicka vyuka ve tridé?
ano - spiSeano - spiSene - ne

Oddlvodni a rozvin svoji odpovéd.

6. Pokud bys mél/a ohodnotit terénni vyuku jako ve Skole, jakou znamku bys
prifadil/a?

Vysvétli, pro€ ses rozhodl/a vybrat takovou znamku
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PFiloha €. 6 — Vybrané myslenkové mapy 74k SS
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Obrazek ¢. 4: Vybrana myslenkova mapa zaka zS
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Obrézek €. 5: Vybrana myslenkova mapa 7akd ZS
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Pfiloha €. 7 - Vybrané my$lenkové mapy 74k( SS

Obrézek €. 6: Vybrana myslenkové mapa 7akd SS
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Obrazek ¢. 7: Vybrana myslenkova mapa zaka SS
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Obrazek ¢. 8: Vybrana myslenkova mapa zak SS
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Pfiloha ¢. 8 — Pfiklady kompenzacnich pom{cek pro nevidomého Zaka

Obrazek ¢. 9: Bobr, autor: asistentka nevidomého zaka

Obrazek ¢. 10: Reka s meandry, autor: asistentka nevidomého Zaka
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Obrazek ¢. 11: Bobfi hraz, autor: asistentka nevidomého Zaka
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Priloha €. 9 — Brod pres feku Mzi

Obézek ¢. 12: Brod pres reku Mzi
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