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* Autorka pro splnéni cild vyuzivd metodu obsahové analyzy ucebnic a metodu
polostrukturovaného rozhovoru.

U metody obsahové analyzy ucebnic autorka v kapitole 3.2 uvadi seznam charakteristickych
znakd, jejichz pfitomnost bude v jednotlivych ucebnicich sledovat. V textu v§ak postradam
zdivodnéni vybéru praveé téchto znaki a popis toho, co 1ze na zakladé€ jejich piitomnosti, resp.
absence v ucebnicich o vyuce o lidskych rasach usuzovat.

V piipad€ metody polostrukturovaného rozhovoru bych s ohledem na téma prace povazovala za
vhodné zaradit také otdzky zaméfené na to, jaké konkrétni obsahy (obsahova jadra) ucitelé do
vyuky zatazuji, jaké povazuji za stéZejni a prog.

Pouzité metody (vzhledem ke 2 Castednd
stavu vyzkumii v daném 1 Aktualni &g 3 Zastaralé
oboru) hodnotim jako:

*

Praci s literaturou (iplnost

vzhledem ke zvolenému e

tématu, aktualnost a vazbu na | Vybornou Dobrou Nevyhovujici
ki 3 ¢ dobrou

zahrani¢ni publikace v daném

oboru atd.) hodnotim jako:

*V ¢&asti prace, ktera se zabyva rozborem literatury, postradam podrobnéj$i analyzu pfistupi
k vyuce o lidskych rasach. Ta by méla byt vychodiskem pro zhodnoceni zptisobu vyuky o
lidskych rasach ve vybranych statech, coz je souéasti cile prace. Césteéné je problematika
nastinéna v ramci kapitoly 2.1.1, ale jen velmi okrajové.

Vysledky (zejména originalitu, elmi
vérohodnost, kvalitu : Vyborné 7 Dobré Nevyhovujici

iy dobré
prezentace) hodnotim jako:

*V ramci prezentace vysledki nejprve dochazi k porovnani jednotlivych u¢ebnic na zakladé
vybranych znakl. V tomto ohledu se jedné o originélni a pfinosné vysledky. Jako negativum
hodnotim to, Ze pfistupy jednotlivych u¢ebnic k tematizaci lidskych ras nejsou nijak
zhodnoceny, pfestoZe se jedna o €ast cile prace.

Vysledky z polostrukturovanych rozhovort jsou uvedeny ve formée shrnuti vSech rozhovora,




které se pfevazné soustfedi na zplisob vyuky o lidskych rasach (vyukové metody, organizaéni
formy). U préce, ktera se zabyva analyzou tématu v ramci kurikula bych o¢ekavala i vysledky
zamétené na vybér obsahu (obsahovych jader) vyuky.

Formalni droven prace Vkdiion Velmi
hodnotim jako: . dobrou

Dobrou Nevyhovujici

* § vyjimkou n€kolika preklepii a drobnych chyb z nepozornosti (napf. chybgjici zvratné
zdjmeno, predlozka ¢i tecka na konci véty) je prace z formalniho hlediska v poradku, ma
logickou strukturu a stylisticky odpovida odborné praci.

Diskusi vysledkii (zejména

relevanci a kvalitu Velmi

diskutovanych praci, zavéry Vybornou Dobrou Nevyhovujici
S dobrou

vyplyvajici z diskuse)

hodnotim jako:

*V diskusi dochazi zejména ke shrnuti stéZejnich vysledki a zodpovézeni vyzkumnych otazek.
Nekteré vysledky jsou nasledné diskutovany s literaturou. O&ekéavala bych vSak podrobné;jsi
diskusi vysledki zejména s literaturou vénujici se pfistuptim k vyuce o lidskych rasach. K té
dochazi jen velmi okrajove. Posouzeni kvality zpracovani uéebnic s ohledem na vybrané téma
probihd v zavéru kapitoly spiSe ve formé& uvahy nez diskuse s literaturou.

Cile prace hodnotim jako Splnéné bk
ikajicim Spinéné SR Nesplnéné
e Sastednd
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Otazky ¥ Z rozboru literatury vyplyvd, Ze pfistup tzv. "rasové slepoty"

neni vhodnym piistupem ke vzdélavani o lidskych raséach.
(kapitola 2.1.1., str. 8). V zavéru diskuse je ale kriticky
popsan také piistup, v ramci kterého se na rasové odlisnosti
poukazuje (kapitola 5, str. 40). Existuje tedy v ramci
literatury né&jaky konsensus, jak by vyuka o lidskych rasach
meéla spravné vypadat?
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*) V piipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdiivodnéte Vase
hodnoceni.
) Zde je mozné uvést otazky, jejichz zodpovézeni povazujete za stéZejni pro obhajeni prace.

Podepsany originél tohoto posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich tajemnici CBG (Mgr.
Tereza Geratova).

Elektronickou verzi, prosim, za$lete na: geratovt@cbg.zcu.cz



