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Na str. 52 je zminéno spolecenstvo vodnich mékkysd ve sloZeni Ancylus fluviatilis, Anisus leucostoma,
Gyraulus albus, G. crista, G. laevis a Hippeutis complanatus, a je oznaceno jako vzacné. Co autorku ke

konstatovani, Ze jsou tyto druhy ,vzacné” vede, co pro ni presné termin ,vzacny” znamena? Krom G. laevis

neni zadny z plzG zminén v aktudinim &erveném seznamu bezobratlych CR (z roku 2017, viz niZe v posudku), a
G. laevis v ném ma status DD (tj. chybi relevantni Gidaje pro stanoveni kategorie ohrozeni). Domnivam se, Ze

vy vev

se jednd o jedny z nejbéznéjsich druhl vodnich plZd, ktefi se u nas vyskytuji — oznaceni ,pomérné nenédroéné,
ale vzacné druhy” je dle mého soudu na misté pouze z prvni poloviny.

Datum: 8. ¢ervna 2023

Dagmar Rihova



swe #

Titul: Mékkysi udoli Klabavy mezi Rokycany a Dysinou
Autorka: Barbora Vachalova
Autorka posudku: Dagmar Rihova, KBES PedF UK

Cil prace — realizace inventariza¢niho vyzkumu mékkysu ve zvoleném Useku toku Feky Klabavy — byl splnén.
Dal3i cile (vyhodnoceni kvantitativnich a kvalitativnich Gdajd) byly spinény (pro oponentku) neobvyklou a
malo prehlednou formou, proto je hodnotim coby splnéné pouze ¢asteéné.

Prace je psadna prijemnou cestinou bez pravopisnych chyb i preklept, citovana literatura je az na dvé
vyjimky ndlezité citovdna. Text je logicky ¢lenén a jednotlivé Useky na sebe navazuji; prace je doplnéna
obrazkovou pfilohou s fotografiemi navstivenych lokalit. Nékteré obrazky (pfedevsim ty s grafy) nejsou
v praci citovany, anebo s nimi neni déle pracovano. Prace sestava z kratkého Gvodu, sezndmeni s oblasti ve
které prizkum probéhl, a zresSer$ni malakozoologické Casti. Nasleduje kapitola vénovand metodice
malakoprtizkumu, a malakofauné samotnych zkoumanych lokalit. Rozsahla ¢ast prace je vénovana popisu
nalezenych druhd, popisy jsou standardni (prekvapivé je pouziti Lozkova Prodromu mékkyst éeskych z roku
1948). Vysledky jsou rozdéleny na &ast kvantitativni, ktera klade duraz na absolutni poéty schranek
nalezenych druht, a na kvalitativni. V kvantitativni ¢asti autorka kratce komentuje nalezené druhy a déle
uvadi nekomentované tabulky a grafy (coZ je Skoda, viz nize). V diskusi chybi zhodnoceni vlastniho
provedeného vyzkumu jako takového: tato kapitola je zamérena pouze na porovnavani s jinymi prtizkumy
provedenymi v SirSim okoli. Neni viak prehledd; vhodnéjsi by bylo pouZit srovnavaci tabulku neZ jednotlivé
druhy vypisovat. Zavér je maximalné strucny a kratky.Resumé je sepsano chvélyhodnou Czenglish, ktera
poukazuje na to, Ze autorka abstrakt sama preloZila. To je v Case plosného uZivani elektronickych
prekladaciv chvdlyhodné (presto doporucuji pouzivat anglicky ekvivalent ¢eledi ,family”).

V metodice (str. 12) chybi konkretizace na jak velké plose a jak dlouho byl provadén ruéni sbér. Udavani tzv.
¢lovékominut je duleZitou soucasti standardizované metodiky. Rovnéz chybi udani velikosti ok pouzitého
prosévadla a sady sit, ktera byla pouZita pro nasledujici zpracovani hrabankovych vzorkt, neni zminéno ani
pfipadné ndsledné pouZiti metody flotace (proplaveni). Nepfijde mi pravdépodobné, Ze by autorka
prebirala neprosety vzorek v celém jeho objemu (odebirala-li z1 m?, vzorek mél objem nékolik litrG a bez
postupného prosévani se ruéni vybirdni schranek v takovém pfipadé protahuje na nezvladatelnou dobu).

V préci je nékolikrat odkazovano na &erveny seznam bezobratlych Zivocichl CR, ale ani v jednom piipadé
neni citovdna jeho zatim posledni, vi¢i pfedchozim vydanim vyrazné pozménénd verze. Novy &erveny
seznam (vydan roku 2017) je zdarma k disposici on-line zde:
https://www.priroda.nature.cz/index.php/priroda/article/view/30) a byl upraven tak, aby odpovidal
aktudlnimu stavu fauny CR. Poutiti starsich vydani tedy nereflektuje skute¢ny stav ¢eské (malako)fauny a
muZe byt zavadéjici.

Velmi prekvapivym zjisténim je vyskyt levotocky Aplexa hypnorum. Popis lokality ¢. 7 (str. 19) odpovida
popisu suchozemského biotopu, avsak jako metodika sbéru je uvedeno smykdni z vodnich rostlin, coz
poukazuje na vodni ¢ast lokality (stejné jako seznam zaznamenanych druh(). ProtoZe neni popsan samotny
vodni biotop, ale pouze jeho suchozemské okoli, je to matouci. Uvedend soufadnice odkazuje mimo uzemi
PP Rokycanska stran, zhruba 600 m JZ od jejiho okraje. Z uvedeného popisu neni jasné, zda bylo sbirdno
pfimo v Klabavé, anebo v jejim pfitoku, a soufadnice nejistotu jesté umoctiuji. Obdobné matouci je popis
lokality €. 13, kterd je také vodni, ale rozepsdna je suchozemskd vegetace okolo mista sbéru. K takovym
diskrepancim by v popisu lokalit nemélo dochazet, nebot to znemoiZriuje ovéfeni vyskytu nalezené
malakocendzy a z pohledu oponentky vyznamného nalezeného druhu.

Prehled predchozich malakologickych prizkumi v blizkosti zkoumané oblasti a jejich vysledku je proveden
peclivé, ale pouze slovné: schazi prehledova tabulka. Pro vytvoreni pfehledové tabulky je moZné inspirovat
se napr. tabulkou €. 3 v praci Coufala a kolegti (2022), nebo v praci Podrouzkové a kolegi (2022) v tabulce
€. 2 na str. 131. Srovndni lze udélat jednoduSe a strucné (vcetné vyroby takové tabulky) a zaroven
prehledné:



http://mollusca.sav.sk/pdf/21/21.Coufal2.htm

http://mollusca.sav.sk/pdf/21/21.Podrouzkova3.htm

Tabulkovy prehled by jednoduse ukazal Siroce rozsifené mistni druhy, pfi peclivéjsim zpracovani (nikoliv
krizek pro konstatovani vyskytu, jako je to ve ¢lanku Podrouzkové a kol. (2022), ale pfesné pocty schranek)
by bylo i patrné, (zda a) jak se lisi zjiSténé pocetnosti mékkysh. ProtoZe se ale jedna o tabulku srovnavajici
rozsahlou geografickou oblast, stacila by i tzv. presence-absence data.

Kapitola vysledky je rozdélena na cast kvantitativni, kterd klade dlraz na absolutni poéty schranek
nalezenych druht. Vhodnéjsi by vsak bylo udat zde tabulkovy prehled, jak casté jednotlivé druhy jsou (na
kolika lokalitdich byl dany druh zastizen), stejné jako poclty druht pro jednotlivé lokality. Tyto dvé
charakteristiky (pocty druhl na lokalitach + pocetnosti druht) jsou vyrazné informativnéjsi nez sumativni
polty ulit pred vsechny lokality a pres vSechny zplsoby odbéru vzorki. Obdobna tabulka je v praci
pritomna, ale aZ v kvantitativnim vyhodnoceni (tab. 25+26 na str. 44 a 45) a pokud tenar nezalistuje, objevi
ji az po precteni kvantitativni ¢asti a rozecteni kvalitativni. V této dvojtabulce jsou rovnéi uvedeny
ekologické skupiny dle Lisického (1991), avSak nikde dale v textu kvalitativniho zhodnoceni s nimi neni
pracovano (krom jejich definice). To je velika Skoda, protoze kvalitativni zhodnoceni by bylo mozné pravé
na porovnani zastoupeni jednotlivych ekoskupin v ziskanych malakocendézach dobfe demonstrovat.

Moina jsem nedbale ¢etla, ale v textu prace se mi nepodarilo dohledat odkazy na obrazky ¢. 2—4 (str. 47—
48). U obr. 3 chybi vysvétlivka osy x a graf tudiZ neni bez procteni prislusného textu prace (popis lokalit)
pochopitelny. To povazuji za velky nedostatek. S indexem dominance (tabulka 26 na str. 49) neni vyraznéji
pracovdno. V téhle casti prace je uvedena spousta zajimavych poznatkd, ale pro systematické nebo i jen
hlubsi zhodnoceni mistni fauny neni zadny z nich pouzit, coz je Skoda. V diskusi chybi navic vlastni
zhodnoceni provedeného vyzkumu jako takového, a zamysleni nad lokdlni zjisténou malakofaunou —
diskuse je zaméfrena pouze na porovnavani s jinymi prizkumy provedenymi v Sirsim okoli, coz z ni &ini
diskusi ,,na polovic“.

Pfes uvedené nedostatky je z odevzdaného textu ziejmé, Ze se autorka seznamila s tradi¢nimi metodami
provadéni malakozoologického prizkumu a vénovala terénni ¢asti prace a naslednému zpracovani vzorku
veliké mnoZstvi Casu. Praci proto doporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném velmi dobfe.

Varia:

Chybi udani typu binokuldrni lupy a mozného (pouzitého) zvétseni.

Obr. 1 na str. 14: pro prehlednost doporucuji rozdélit do dvou samostatnych map, jedné vénované
lokalitam 1-17 + 21-24, a druhé pro lokality 18-20. Dvé samostatné vétsi mapicky bez ,prolukového
prostoru” budou prehledné;si.

Citace: v textu se vyskytuje ,Pelikdn 1992 (v seznamu zdroju tato citace uvedena je), ale na str. 35 (a dale
na stranach 38 a 39) se obcas vyskytuje ,Pelikdn 1993“. Je to jind prace, chybéjici v seznamu literatury,
anebo preklep a rok vydani ma byt vidy 1992? V seznamu pouZité literatury chybi prace Mergla et al.
(2018), nékolikrat zminéna v textu prace. Ostatni citace jsou zminény jak vtextu prace, tak v seznamu
literatury.

V Praze 8. ¢ervna 2023



