FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obéanského prdava

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomant: Jan Sochor
Téma: Spolkové pravo se zamérenim na ochranu prav ¢lena spolku
Vedouci: JUDr. Alexander Sima

Diplomant ptedlozil na Katedfe obcanského prava Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni v akademickém roce 2022/2023 diplomovou praci na vyse uvedené téma.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 15 %. Ani pii vlastnim piezkumu prace nebylo nalezeno nic, co by nasvéd¢ovalo
podezieni z plagiatorstvi.

Predlozend prace mé celkovy rozsah 70 stran (vCetné titulnich listd, Gavodu, resume a
seznamu prament, literatury a dal$ich ptiloh), coz spliuje pozadavky Fakulty na minimalni
stanoveny rozsah diplomové prace.

Diplomant fadné uziva dostupnou relevantni ¢eskou odbornou literaturu a judikaturu a
radné z ni cituje. Zcela vSak absentuje jakakoliv komparace se zahranicnimi prameny, coz je v
rozporu s predepsanymi pozadavky na diplomovou praci (¢l. VI. odst. 4 vyhlasky dékana FPR
¢. 53D/2021, o statni zaveérecné zkousSce — obhajoba diplomové nebo bakalaiské prace).
Diplomantovi vlastni nazory v textu jsou bohuzel vcelku ojedinélé.

V préci se dale nachdzeji urcité nedostatky riizné miry zadvaznosti.

Pro primo, pojem pravni subjektivity se jiz nepouZiva, pro secundo, zapis ve
spolkovém rejstiiku rozhodné€ neni soucasti pravni subjektivity spolku (s. 11).

Diplomant rozsahle doslova piejima (napfi. s. 14, 33 aj.) nebo jen s mirnou parafrazi
pfejimé zdkonné texty, partie z odborné literatury (napf. s. 26) nebo piecitovava judikaty
(napft. s. 27). Tento postup je meritorné jednak zbytecny, jednak nefunkéni, pficemz jediné, k
c¢emu vede, je zvétSovani celkové délky rukopisu. (Tento postup ma také za néasledek relativné
vyssi shodu diplomové prace s jinymi dily.)

Diplomant v souladu s obvyklou pravnickou terminologii hojn¢ uziva v prakticky celé
praci pojmu ,,jednat v pfisluSném gramatickém tvaru, aniZz by vSak rozliSoval, kdy jde o
pravni jednani a kdy o faktickou ¢innost.

V praci je obsazeno celkem 189 poznamek pod ¢arou. To je sice zna¢né nadprimérny
pocet, ovSem jen na prvy pohled; ve velké Casti poznamek jsou (zcela neptehledné a v
rozporu s obvyklou praxi) obsazeny jen odkazy na ta ¢i ona zdkonna ustanoveni, takze
skute¢ny pocet citaci je podstatné niZsi.

Nesmyslna je formulace ,,Clen spolku, ktery vykondva funkci clena statutdrniho
organu ex lege* (s. 22). Ex lege se ¢len spolku jeho statutarnim organem nestane.
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Hrubou chybou je tvrzeni, Ze se pro ¢leny rozhod¢i komise spolku pouzije § 1205
odst. 2 ObEZ (s. 32)! Nelze nikomu ukladat povinnosti nebo po ném vyzadovat omezeni, jez
zékon neupravuje! Jakdkoliv analogie je v tom ohledu absolutn¢ neptipustna!

Clen mtize mit uréity majetek ve spoluvlastnictvi se svym spolkem (s. 35).

V ¢l. 20 odst. 4 Listiny prav a svobod neni upravena odluka, nybrz autonomie spolk
na statu (s. 43).

Ochrana préav ¢lena spolku nebyla v pfedchozi pravni upravé velmi nicotna (s. 44);
formulace je nesrozumitelna.

Jazykove¢ je prace na vcelku solidni Grovni. Pfeklepy nebo jiné drobné pisatské apod.
chyby jsou veskrze ojedinélé.

Otazky k obhajobé:
1. Jak je tomu se soudni ochranou ¢lena spolku pfi neplatnosti rozdéleni?
2. Jaké zmény pravni upravy de lege ferenda by diplomant pokladal za vhodné a ucelné?

Zavér:
Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem se navrhuje klasifikace ,,dobre.

V Plzni dne 7. 4. 2023

Doc. JUDr. Tomas Dvoiak, PhD.
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