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1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 30
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
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1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 7
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3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 5
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 7
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
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33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 5
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FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDI
’ ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 100
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : vyborné
Datum: 15.05.2023 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Bakalarsk& prace na téma ,Nefrostomie pod angiografickou kontrolou® je rozdélena na 2 hlavni ¢asti.
V teoretické ¢asti studentka stru¢né, ale pfehledné a dostate¢né popsala zobrazovaci metody
vyuzivané v urologii a metody intervencni radiologie, podrobnéji se pak vénovala hlavnimu tématu,
nefrostomii. Pro praktickou ¢ast zvolila kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu, kde
zavedeni nefrostomie, dale vhodné vybrala a popsala 5 referenénich kazuistik. V diskuzi pak pékné
shrnula vysledky svého vyzkumného Setfeni.

Drobné pfipominky: zdroj 9, ktery autorka hojné vyuziva, je jisté kvalitni, je ale z roku 2005 a napf.
informace o radiaéni ochrané zde nejsou aktuélni — napf. véta ,Stejné jako u vSech radiologickych
zobrazovacich metod je nutné clonéni a stinéni radiosenzitivnich tk&ni jako jsou gonédy a Stitna
Zlaza." (novy Atomovy zakon z roku 2016 a dalSi nové vyhlasky!!); v textu se vyskytuje 4x pravopisna
chyba ve slové standartné(-tnich) misto standardné(-dnich); v kazuistikach by mélo byt pfimo v textu
odkazovano na obrazovou dokumentaci s tim spojenou nebo vkladat obrazky kontinualné s psanym
textem; zavér by mél obsahovat obecné shrnuti vSech argumentu z diskuze a ne opét popis
teoretické a praktické ¢asti véetné konkrétnich vysledkd.

| pfes zminéné pfipominky je prace velice zdafil4, obsahové napliiuje pozadavky BP, vyborné je
formalni i grafické zpracovani, hodnotim ji znamkou vyborné.
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