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89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
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Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
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Datum: 31.05.2023 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Bakalarska prace je zpracovana na zajimavé a aktualni téma. Ma dobrou jazykovou Uroven, ale
obsahuje nékteré formalni nedostatky (odsazeni odstavcu, vétSi mnoZzstvi obrazkl vioZzenych do
textu - str. 37, velka ¢etnost podkapitol, pod nékterymi nadpisy chybi text). Obsahové je bakalafska
prace velmi rozsahla. Dotyka se velkého mnoZzstvi témat a pojm, které pfimo nesouvisi se
zaméfenim prace a dle mého nézoru praci zbytecné natahuiji.

V kapitole Analyza rozhovorl nebyla provedena analyza, jedna se pouze o pfepis. Diskuze obsahuje
interpretaci a rozbor hlavnich vysledkd, které autorka porovnava s vysledky jinych autord. Ackoli
spinéni C1 (Zjistit, ktera psychoaktivni latka byva mezi pacienty v Ceské republice nejvice uzivana.)
autorka hodnoti na zakladé malého vzorku - tj. 4 respondentd. Soucasti diskuze je také vlastni
pohled autorky na danou problematiku a hodnoceni zjisténych vysledka. | pfes vySe uvedené
nedostatky hodnotim kladné osobni pfistup autorky k vybranému tématu, dale rozsah a zpracovani
vyzkumného Setfeni. Bakalafskou praci hodnotim znamkou vyborné a doporucuiji ji k obhajobé.
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